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STEFANA ZEROMSKIEGO
DROGA DO TEATRU

Dalszym etapem na drodze Stefana Zeromskie-
go do teatru jest Roza. Etapem osobliwym, jakze
ciekawym! Na karcie tytulowej pierwszego wy-
dania (i nastepnych) umiescil autor, tuz pod ty-
tutem, okreilenie ,,dramat niesceniczny”. Jakby
7 gory urezygowal z nadziei ujrzenia RoZy na
scenie i przeznaczal ja tylko do czytania.. Z wie-
lu, zapewne, wzgledow. Pierwszy pomyst utwo=-
ru powstat w roku 1906, tuz po niepowodzeniu re-
wolucji. Ostateczng redakcje ukonczyi Zeromski
w 1908 roku, opublikowal w 1909 nakladem Spoél-
ki Naukowej ,Ksigzka”. Oczywiscie — pod
pseudonimem. Dla ostroznosci nie wrocil do daw-
nego, zbyt juz znanego — takze i cesarskiej po-
lic'i — pseudonimu Maurycego Zycha, pod kto-
rym wydawal pierwsze swe utwory. Nowy za-
czerpnal od rodziny swej matki, ktorej panienskie
nezwisko brzmiato: Katerlanka. Do ksigzki przy-
wigzywal widocznie wage duza, byla mu bliska
— dlatego podpisywal ja imieniem i nazwiskiem
wlasnej matki! Zarazem pseudonim ten mogl sig
wydawaé dobrym ,,alibi" dla szpicli: nie szukaliby
tajemnic tak blisko w rodzinie pisarza. Oczywis-
cie, rachuba taka mogla by¢ omylna i naiwna.
Ale Zercmski do zachowania tajemnicy przywia-
zywal wage duzg. Dowodem wybuchu irytacji,
niemal furii, na redaktora Emila Haeckera (w lis-
cie z 6 VII 1909 do zony Oktawii), gdy ten pub-
licysta, w recenzji zamieszczonej w ,Naprzodzie",
jak sie Zeromskiemu wydalo, ,prawie odstonit
jego pseudonim”,




Czy w takich warunkach pisarz mégt marzyé
o mozliwosci wystawienia ROZy na polskiej sce-
nie? Nawet w Krakowie czy innym miescie Ma-
lopolski? To, co bylo w utworze najistotniejsze,
nietatwo by przeszio przez jakakolwiek cenzure.
Po wystawieniu na scenie — ocalenie anonimu
mogloby byé zreszta jeszcze trudniejsze, niemal
wykluczone.

Ale, pomijajac juz nawet owe wzgledy, Rodia,
jak na o6wczesne warunki teatralne, mogla sie
wydawaé — istotnie ,niesceniczna”. Byla s$mia-
lym polgczeniem roznych gatunkow. Niektore jej
partie przybieraja wyraina forme wiersza lirycz-
nego, nawet rymowanego; partie opisowe prze-

kraczajg rozmiary i ksztalty zwyklych objasnien,

stajg siz niemal proza epickg. Zmiany terenu ak-
cji jakby antycypowaly technike filmowa (...).
Mimo to RéZa ma pelne prawo do nazwy dra-
matu. Czujemy od pierwszej sceny, ze utwor zo-
stal przez autora ujety jako widowisko. Toczy
sie w nim walka, odbywajg zmagania, tetnig wy-
darzenia. Mozna przypuszczaé, ze mocno przezyta
rewolucja, jej przebieg, jej bolesne zakonczenie,
nie tylko podyktowaly uklad tresci, ale i oddzia-
laly na forme. Zeromski niestychanie mocno prze-
zywal historyczne wypadki 1905 roku. Na wiado-
mos¢ o pierwszych wydarzeniach rewolucyjnych
pisat wiosng 1905 z Zakopanego do Stanistawa
Witkiewicza, przebywajgcego w Lovranie: , Nie
wiem, czy do drogiego Pana dochodza odglosy
tego, co sie dzieje w Krolestwie i w Rosji.. Co
do mnie, mam szczery zamiar udania sie w pierw-
szych dniach maja do Krélestwa.. Wytworzyly
sie nowe $§wiaty, wyplynely nowe roty ludzi,
ccknely sie olbrzymie i $wiete idee. We wszyst-
kim czu¢ drganie nowego zycia". Istotnie nieba-
wem wyruszyl Zeromski do Naleczowa; uczestni-
czyt w wiecach, przemawial, stawal na czele po-
chodow. 1 XI 1905 na zebraniu w nalteczowskiej
Alei Lipowej ,(..) zabrat glos Zeromski, upew-
niajac, ze lud rosyjski zwalil grzebiacy go carat
i Polska zgodnym wysitkiem calego narodu moze
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cdzyska¢ wolnosc¢ i stworzy¢ nowy, sprawiedliwy
dla wszystkich tad!"*) Wedlug Jana Krzestaw-
skiego (Jana Cynarskiego): ,(..) przemawial Ze-
romski. Jak dzi$ pamietam jego posta¢ na wzgo-
rzu, z rozwianym wlosem. Oczy jego rzucaly
blyskawice, a stowa padaly mocne, wazkie i ciez-
kie. Gromil ugode i stabo$¢, nawolywal do ofiar-
nego czynu. Przypomnial, Ze masy pracujgce ro-
botnicze i chiopskie — sa narodem, a poza tym
narodem pozostanie tylko garstka zdrajcow i za-
przancow, Kto chce walki o niepodleglos¢ i lep-
szq przyszlos¢ narodu, ten pojdzie z nami — za
czerwonym sztandarem. I tlum za przewodem Ze-
romskiego opuscil wzgoérze, épiewajac Czerwony
sztandar i wznoszac go...**).

Wkrotce potem autor Syzyfowych prac, mimo
niepogody i zimna, mimo zakazéow lekarza, roz-
nosit po Warszawie zapomogi dla rodzin strajku-
jacych robotnikéw., W rozmowie z Julianem Mar-
chlewskim glosit Zeromski wiare ,w tezyzng re-
wolucyjng robotnika i »parobkac« polskiego™. **¥)
On tez rzucit inicjatywe zalozenia Uniwersytetu
Ludowego w Naleczowie, gdzie podczas odczytow
Rudzkiej i Zeromskiego demonstrowano cykle
Grottgerowskich obrazéw o 1863 roku (nieocze-
kiwane echo mia! ten fakt znalez¢ w ,Drugim
Obrazie Pierwszej Sprawy" RézZy). Nie ulega wat-
pliwosci, ze w tym czasie byl Zeromski jesli nie
czlonkiem, to sympatykiem Polskiej Partii Socja-
listyczne].

Tym wieksze, tym boleéniejsze musialo byé¢
rozczarowanie — po klesce. Rewolucja nie przy-
niosta tych sukceséw bezposrednich, ktorych sig
spodziewano. Zostala na razie zgnieciona. Na po-
wierzchnie zycia Polskiego w Krolestwie wydo-

*) K. Duleba: Kilka szczegblow z zycia Zeromskiego
w Naleczowie i w Lublinie, ,Ziemia Lubelska",
1925, nr 295,

»#) J, Krzestawski: 8. Zeromski podczas rewolucjl
1905 r., ,Kronika ruchu rewolucyjnego”, 1937,
t. 111, s. 53—54 :

"") A. Slapa: J, Marchlewski, Listy do S. Zeromskiego

Wi, Orkana, Krakéw 1853, Wyd. Literackie,
S 127—128,




staly sie czynniki ugodowe. Rownoczeénie w sa-
mym ruchu rewolucyjnym ujawnialy sie coraz
czestsze wypadki prowokacji, renegactwa, zdrady.
Historyk, Jozef Grabiec (pseudonim Jozefa Dab-
rowskiego), pisal potem w swej pracy Czerwona
Warszawa o sprawie N. Tatarowa. Rosjanin z po-
chodzenia, ale uwielbiajgcy polska poezje, zwlasz
cza Juliusza Stowackiego, zostal czlonkiem PPS.
Zeslany na Syberie, wrocil i zaczal tworzy¢ ter-
rorystyczng organizacje socjalistyczna. Nagle
wybuchla sensacja: Tatarow, ktory nosil partyjne
pseudonimy: ,Giedroy¢"” i ,Ksiaze"”, okazat sie
prowokatorem, Zdemaskowany, zginagl na podsta-
wie wyroku organizacji partyjnej. Ale czes¢ jego
przyjaciol nie mogla zrazu uwierzy¢ w te zdrade;
do najbardziej nieufnych nalezai Zeromski, Nie-
stety — poZniejsze wypadki potwierdzily zdrade
.Ksiecia", Nieco pézniej (w kwietniu 1908) roz-
poczela sie slynna sprawa Stanislawa Brzozow-
skiego, oskarzonego o wspélprace z Ochrang.

W takich okolicznosciach powstal nowy dra-
mat Zeromskiego. Nie jest to wiec utwor poswie-
cony rewolucji 1905, Raczej dotyczy sytuacji po-
wstajacej po rewolucyjnej klesce. Stusznie po-
stapiono w roku 1926 umieszczajac na afiszu
stynnego spektaklu Rézy w Teatrze im. Wojcie-
cha Bogustawskiego, w rezyserii Leona Schillera
i adaptacji Wilama Horzycy, slowa: ,Dzieje sie
po rewolucji 1905 roku".

Po rewolucji! Wydarzenia dziejowe o tak
wstrzgsajacej wymowie — na nowo udramalyzo-
waly wyobraznie Zeromskiego.

(...) Zeromski w 1906 roku bardzo zywo intere-
sowal sie pracg teatru ludowego, zalozonego w
Naleczowie przez rzezbiarza Jozefa Gardeckiego.
Pierwsze przedstawienie odbylo sig 11 lutego
1906 roku. Grano scene wigzienng z IIl czesci

Dziadéw. Z. Zarnecka pc’wiadcza, ze: ,,(..) Stefan

Zeromski, obserwujac teatr ludowy, przejal sie

gleboko tq ideq, interesowal sie metodami i po-
dziwial wyniki". Zaryzyskuje twierdzenie, ze byla
to jedna z podniet, ktéra jego twérczoéé wzhoga-
cila o utwory dramatyczne'.

Ciekawe, ze 8 marca 1908, czyli tuz przed na-
pisaniem RéZy, w rozmowie na Capri z rosyjskim
powiesciopisarzem, Leonidem Andriejewem —
jeszcze sie Zeromski odzegnywal od teatru. W
Zapiskach z podrézy, szkicowanych na goraco,
pisze Zeromski: (,Andriejew) zachecal mnie do
rzucenia powiesci i podjecia dramatu nowoczes-
nego. Mowilem o trudnosci, jakg mi sprawia nie-
szczeroS¢ tworzenia. A dramat jest jednym z naj-
niieszczerszych rodajow sztuki. To sztuka najbar-
dziej umowiona”, Andriejew opowiadal Zerom-
skiemu o pomystach nowych swych dramatoéow na
temat: Gléd — Wojna — Rewolucja. ,Rozumie
on, ze nalezy wprowadzi¢ nowe personifikacje,
np. Ludu".*) Czy nie mialo to jakich$ zwiazkow
z Rozq?

Warto zauwazy¢ jeszcze jedno: Zeromski, czuj-
nie $ledzacy bieg wydarzen, nie mog! by¢ obojet-
ny na to, co sie dzialo w oOwczesnej Europie.
Szes¢ lat po napisaniu Rézy, pie¢ po jej opubli-
kowaniu, wybuchla pierwsza wojna s$wiatowa,
Gdy nasz pisarz oddawal swoj utwor do druku,
gluche zapowiedzi przyszlych wydarzen miedzy-
narodowych byly juz sltyszalne. {(...)

Raz po raz odzywaja sie w tekécie dramatu —
jakby refreny Wesela. Uplynelo wtenczas szesé
lat od premiery krakowskiej. Do dzis wibruje
Weselem powietrze polskie, co6z dopiero méwié o
roku 1908, gdy powstawata R6Za! Mozna ja uwa-
za¢ zarowno za dalszy ciag, jak i za odpowiedz
na dramat Wyspianskiego. Pewne sceny, szcze-
golnie epizod na sali balowej (,Obraz Trzeci
Sprawy Pierwszej"), zawieraja wrecz nCytaty" z
Wesela, np. nawigzanie do sprawy Chochola. Nie-
ktorzy krytycy wspolczesni dostrzegaja tez zwiaz
ki z Dziadami, a Czarowica uznaja za nastepce
Mickiewiczowskiego Konrada.

Jednak Boy piszac w 1926 roku sprawozdanie
z Roiy, granej w Teatrze Bogustawskiego, zwra-

*) S. Zeromski: Wspomnienia, Dziela pod red. S. Pi-
gonia, Warszawa, 1963, Czytelnik, s. 148,
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cal uwage na pewne roznice historycznej proble-
matyki miedzy dramatem a Dziadami: , Geniusz
Mickiewicza uczynil z wigziennego epizodu wi-
leniskiego wspaniaty symbol polskiej martyrologii,
ale jakZe prostym, jakze dziecinnym byl w zyciu
6w dramat w porownaniu z tragediami, ktére
czekaly narod. Gars¢ miodziezy, zaplatana wpot
mimo woli w sztucznie rozdmuchana sprawe, oto-
czona w wiezieniu wspolczuciem i sympatia spo-
leczenstwa, widzaca za murami ocalenie i — poza
kilkoma ofiarami — powr6t do zycia, ach, gdybyz
tylko tyle trzeba bylo wycierpie¢! Porownajmy
2 nimi ostatnich bojownikéw, tych, co wydali ca-
ratowi émiertelna walke, w ktorej wiezienie i ka-
torga byly nie epizodem, ale powszednim chle-
bem, a émieré bezstawna i haniebna — kresem.
Spoteczenstwo, poza garscia towarzyszow walki,
obce jej i wrogie, widzace w jej szermierzach
wrogow porzadku. Roziam i zamet w duszy: od
Mickiewicza sprawa skomplikowata si¢ boleénie,
mieszajac w tragedie narodowgq porachunki i rany
spoleczne! Wypelzajgq z ciemnosci owe dwie sily,
ktore zatruwaja, zohydzaja walke i czynia ja roz-
paczliwym miotaniem sie W ciemnosciach: z jed-
nej strony kupiony ceng zycia prowokator, z dru-
giej strony, korzystajagcy z zametu i forytowany
przez rzad — bandyta. Nie ma przyjaciela, towa-
rzysza, ktéremu mozna by zawierzyc: wczorajszy

druh dzi$ moze sta¢ sie szpiegiem".*

Po doswiadczeniach, jakich sami doznali$my
podczas drugiej wojny $wiatowej — z kolei spra
wy 1905 roku jakby przybladly w swej grozie.
Lecz jeden motyw, w kontekscie owczesnym, Wy-
daje sie jeszcze straszniejszy: problem Anzelma,
szpiega i prowokatora. Na tle wydarzen 1905 ro-
ku dostrzezenie problemu prowokatora wydaje sie
wielkim odkryciem autora Rézy.

*

R6Za ukazala sie w pierwszej ksiazkowej edy-

cji pozna wiosng 1909 roku (donosi o tym Zerom-

*) T. Boy-Zelenski: Flirt z Melpomens. Wieczor siod-
my, Warszawa 1964, PIW, s. 19—20,

ski zonie Oktawii, 16 czerwca). Opinie, ktorymi
ja przyieto byly sprzeczne. Niektorzy krytycy
uznali dramat za apologie PPS; inni — nieomal
za pamflet na te partie. Najwczesniej w krakow-
skiej ,Nowej Reformie"”, pismie mieszczanskich
demokratow ukazal sie (16 VII 1909) nie podpi-
sany artykul, ktory Zeromski uznal za bardzo
piekny i przypisal go (nie wiadomo, czy shusznie)
Marii Raczynskiej. Zdaniem autorki (czy autora)
tej wypowiedzi Réza to ,pierwszy i jedyny (jak
dotad) obraz prawdy rewolucji przebrzmiatej; i to
nie przemyslany na chlodno przy zielonym stoli-
ku — ale przeiyty, jakby wyrwany z najgleb-
szej tajni duszy polskiej".*)

Emil Haecker, jeden z redaktorow ,Naprzodu',
reprezentowal zapewne opinie nie samej PPS (a
w kazdym razie nie jej pilsudczykowskiego od-
tamu), ale i galicyjskiej PPSD (socjaldemokracji).
Byly miedzy tymi odlamami réznice, ale zapewne
rie w sprawach kultury i nie w ocenie wydarzen
1905 roku. Totez warto podnie$¢, ze red. Haecker
chwalii Rdze (zapewne wiedzial, kto jest auto-
rem), ale czynil to do$é¢ chlodno; a mimochodem
rzucil, ze ,Zeromski nie wierzy w sile proleta-
riatu’ **)

Opinig PPS-owcow wyrazal Michat Sokolnicki,
historyk i pisarz, ktory w pazdzierniku 1909 za-
miescil ocene R6Zy w organie frakcji rewolucyi-
ne; (ezyli pilsudczykow), ,Przedswicie”, pod pse-
udonimem Huberta Nowiny. (..) Sokolnicki stwier
dzal, Ze zadne wyjscie nie jest w niej{R6Zy) po-
kazane, procz ,cudu”. ,(..) Polska nie wywalczo-
na przez boj i przez krew, przez zbiorowy wysi-
lek, nie miataby po prostu dostatecznej w sobie
ceny dla Polakéw. (..) Zdrowie ludu pozada gtu-
choniemego gwaltu.. i przez gwalt walki stanie
sig Polska wolna.. Céz poradzié¢ jesli niewinny
zginie?" Ta ocena gleboko dotknela autora Rozy.
Ale ciekawe ze w pi$mie zblizonym do socjali-

*) m.r.: Z niwy literackiej — J. Kat oy s
U ¢ i i M erla ,R6za”, , No-
e o tym Zeromski 1 _ )
6 VII 1909 w licie do Zony Oktawii




stycznej mlodziezy, W ,Promieniu”, Stanistaw
Kot pisujacy pod pseudonimem J. Jaskiera uznat
(w styczniu 1910) Réie za: .[...) pierwsze wielkie
dzielo wérod calej literatury, wywolanej przez
rewolucje"” (...)

Dyskutowano takze i artystyczng wartosé dra-
matu. W ,Krytyce" (Wilhelma Feldmana) entuzja-
stycznie pisal o ROZy przyrodnik-biolog, prof.
Romuald Minkiewicz. Henryk Konaszewicz atako-
wat w ,Przegladzie Socjaldemokratycznym' nie
tylko wartos¢ ideowa, ale i konstrukcje dramatu,
przeciwstawiajac ROZy — .prawdziwg poetycka
cudownoéé i nadzmystowosé”, ktoéra ,,otacza po-
stacie fantastyczne u Wyspianskiego, Maeterlinc-
ka, Hauptmanna"*) Odmawial Rozy walorow
estetycznych Karol Beylin w .Spoleczenstwie";
bronit jej Waclaw Natkowski w ,Wolnym Slo-
wie". Stanistaw Brzozowski zauwazal, ze ,ksigz-
ka ta tak strasznie jest wspolczesna, ze niepo-
dobna prawie pisa¢ o niej wspolczesnemu. Trud-
no wyobrazi¢ sobie, Ze ktoregos dnia po Taz
pierwszy wydrukowany zostal choral Ujejskiego;
wydaje sig, ze wyrwatl sig on jako jek z krwawej
piersi czasow, jak krzyk historii i dla historii od
razu'"**) Mozna by stad wysnu¢ wniosek, ze Rozie
w pelni oceni dopiero przyszie pokolenie. Jako
ksiazke przyszlosci (a nie zwrocona do przesz-
losci) okreélit Roze takie Waclaw Natkowski.

Czy sie to potwierdzilo? Pierwsze wydanie
R6zy***) (na okladce galazka i kwiat rozy polnej)
rozeszlo sie szybko. Wydawca zaplacit jako ho-
norarium 800 guldenéw. Juz w 1910 r, ukazala
sie druga edycja, a w 1913 — trzecia. Na insce-
nizacje w zawodowym teatrze trzeba bylo jednak
poczekaé. Nie dozyl jej Zeromski. RéZa, choé¢ chro
nologicznie wezesny (trzeci z kolei) utwor scenicz
ny pisarza, weszla na zawodowa sceng narodowga
dopiero po Sutkowskim, Bialej rekawiczce, Ponad
énieg, Przepiéreczce i Turoniu, czyli jako pozycja

*) H, Konaszewicz: Smieszna tragedia polskiej negdzy,
~Przeglad Socjaldemokratyczny’, 1909, nr 16.

**) S, Brzozowski: Skarga to straszna, Krakow, 1910

**+) Réza ukazaly sie pod nastepujacym tytutem: Jozef
Katerla: Réza, dramat niesceniczny, Krakowska
Spbika nakladowa ,Ksiazka, Lwoéw, H. Altenbersg,
Durk. Ludowa w Krakowie 1809, ss, 250
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szosta, Tylko fragmenty probowano wystawiac;
nie oémielono sie dotytka¢ catosci.

Aleksandra Mianowska w artykule pt. Prapre-
miera ,,Rézy" (,Zycie Literackie" z dnia 17 XII
1967, nr 51) ustalila szczegoly dotyczace wysta-
wienia dwoch obrazéw tego utworu na scenie Ko-
la Dramatycznego przy Sekcji Przyjaciotl Zakopa-
nego Tow. Tatrzanskiego, w sali +Morskiego Oka"
26 VII 1914 (sceny w Ochranie oraz na balu).
Stowo wstepne wyglosil Jerzy Zutawski. Miejsco-
we czasopismo ,Zakopane' stwierdzilc w nume-
rze z 28 VII 1914, ze ,(..) widowisko odnioslo
olbrzymi sukces pod kazdym wzgledem”. Recen-
zje zamiescil tez krakowski ,JKC" (z 31 VII 1914,
nr 177), co ustalil Zbigniew Osinski we ,Wspol-
czesnosci” z dnia 13 IT 1968, nr 3), Osinski pole-
mizowat z Mianowska co do jednej sprawy.
Zdaniem tej autorki sam Zeromski wyrezyserowat
spektakl, Zdaniem Osinskiego uczynil to Karol
Adwentowicz, ktéory gral role Czarowica, a Ze-
romski miat funkcje konsultacyjne. Jednak w lis-
cie do , Wspolczesnosci' z 1 VII 1968 Mianowska
podtrzymuje swe twierdzenie dodajac, ze Zerom-
ski wystawil dodatkowo, w 1915, trzeci obraz
Rézy i wtedy role Czarowica objat Jan Kochano-
wicz. Spektakle wiec mialy charakter amatorski,
ale byly u$wietnione wystepami aktoréw zawo-
dowych.

W swym artykule przypomnial tez Osinski trzy
amatorskie inscenizacje Rézy, na scenach robot-
niczych: 21 11 1926 odbylo sie przedstawienie w
sali teatru im, Kaminskiego przy ul. OboZnej w
Warszawie, na akademii ku czci ,Proletariatu”.
Poprzednio, ale w tym samym roku, wystawit
Réze Witold Wandurski na Scenie Robotniczej
w Lodzi. Potem, juz w 1926 r., odbyl sie spektakl
w Teatrze Robotniczym TUR ,,Studio” w Lodzi.
Szczegotow obsady nie znamy, moZna przypusz-
cza¢, #e kompozycja przestrzenna byla bliska u
Wandurskiego idei konstruktywizmu, Wszystkie
te spektakle ograniczyly sie do sceny w Biurze
Tajnej Policji.

Leon Schiller rzucil pomyst ,przetlumaczenia”
calosci dziela na jezyk wspolczesnego teatru. Po-
trzebna byla oczywiscie praca dramaturgiczna,




sprzegniecie pewnych watkow, ulozenie calosci
w mys$l jasnego planu, Dokonal tego w znakomity
sposob Wilam Horzyca jeszcze ze Zycia Zerom-
skiego i w porozumieniu z nim. Premiera w tea-
trze im. Bogustawskiego odbyla sig 5 III 1926 w
inscenizacji i rezyserii Leona Schillera. Bardzo
waznym elementem spektaklu byla oprawa sce-
nograficzna zaprojektowana przez Andrzeja i Zbig
niewa Pronaszkow. (..) Spektakl pobil rekordy po
wodzenia: grano go 66 razy, choé¢ trwal przeszio
trzy godziny (premiera blisko cztery).

Interesujace byly i najnowsze inscenizacje
Rézy. 18 IV 1961 koszalinski zespol ,Dialog” wy-
stawil ten utwor w opracowaniu Henryki Rodkie-
wicz i otrzymal pierwsza nagrode na Ogolnopol-
skim Festiwalu Teatrow Poezji. Zagrano ,,Prolog",
.Sprawe Pierwszg", ,Druga"” i ,Trzecig”, we frag
mentach. Jerzy Mikke nazwal owa prace rewela-
cyjna. (...)

Wiosna 1964, w rocznice $mierci Zeromskiego,
przygotowal nowa inscenizacje RéZy warszawski
Teatr Klasyczny. Adaptacja zostala opracowana
przez Zbigniewa Krawczykowskiego; inscenizo-
wala 1 rezyserowala Irena Babel. (..)

Rok 1968 przyniost dwie nowe inscenizacje
Roézy. W styczniu tego roku wystawil utwor, we
wroclawskim Teatrze Wspolczesnym, dyrektor
tego teatru, Andrzej Witkowski, ze scenogralig
Kazimierza Wisniaka. W maju tego samego roku
Irena Babel wrocita do Rézy w adaptacji Zbig-
niewa Krawczykowskiego, w opracowaniu drama-
turgicznym Aliny Tarnowskiej, ze scenografig
Urszuli Gogulskiej. (...) To przedstawienie w No-
wej Hucie wywolalp zywa dyskusje. (...

Leonia Jablonkéwna w swej recenzji z nowo-

huckiej RéZy zwrdcila uwage na przewodnia role

spos6b Wilam Horzyca jeszcze za Zycia Zerom-
rzystang w zadnym ze spektaklow, ani przed woj-
na, ani wspoélczesnie. (...)

S | e

Myél ciekawa, choé scenicznie problem wydaje
sie trudny do rozwiazania, prawie niewykonalny
(w taki sposob, by stal sig dla widzoéw naprawde
czytelny). Niemniej warto zwrocié uwage na jed-
no jeszcze zaga‘dnienie. Bozyszcze to postat za-
czerpnieta z poezji Shelleya*). Motto z tego ro-
mantycznego poety angielskiego umieszczone w
tekécie podkresla, ze Bozyszcze ,wlada w glebo-
kosciach mysli ludzkiej”, a poeta zaklina jego
moc ,przez wszystko, czym czlowiek byé¢ moze,
przez wszystko, czym nie jest, przez wszystko,
czym byl niegdy$ i czym by¢ musi”. Brzmi to jak
pochwata rozumu ludzkiego w Dziadach, Zarazem
pokazuje Zeromskiego jako zwolennika idealu
czlowieka, walczacego o swa godnos¢ i prawa.

STEFANA ZEROM-
SKIEGO DROGA

DO TEATRU Czyvtel-
nik, 1970, s. 41-70

*) Poemat pt. Epipsychidion P. B, Shelleya (1792-1822)
adresowany do Emilii Viviani




Inscenizacie ROy

nie wymienione w tekscie Wojciecha Natansona

1926 — Teatr Miejski w Xodzi, rez. Mieczysiaw Szpa-
kiewicz

1927 — Teatr Wielki we Lwowie, rez. Janusz Stracho-
cki

1928 — Teatr im, Juliusza Slowackiego w Krakowie,
rez. Zygmunt Nowakowski

1931 — Wilno, rez, Mieczyslaw Szpakiewicz
— Sosnowiec, rez. Jerzy Golaszewski

1932 — Teatr im. Zeromskiego, Warszawa, inscenizacja
i rez. Irena Solska oraz Iwo Gall

1933 — Teatr im. Zeromskiego, Warszawa, rez, Karol

Benda i
— Teatr Kameralny w Czestochowie, rez, Iwo

Gall
— Teatr Nowy, Poznan, insc, i scenogr. Janina i

Juliusz Baliccy

1937 — Teatr Miejski, E6d%Z, rez. i inscen. Henryk
Szletynski

1944 — Zespbl Szkél Zawodowych w Warszawie, rez,
J. Baculewski (konspiracyjnie, w podziemiach
klasztoru Felicjanek na Glinkach)

1945 — Teatr Wojska Polskiego — Lo6dZ (fragmenty)
Film

1936 — RéZza — adaptacja W. Pobdg-Malinowski, sce-
nariusz Anatol Stern, rezyseria Jozefa Leitesa.
W rolach gléwnych: Irena Eichleré6wna — Kry-
styna, Witold Zacharewicz — Czarowic, Stefan
Jaracz — Oset, Kazimierz Junosza-Stepowski
— sedzia §ledczy, Michat Znicz — Anzelm, Do-
biestaw Damiecki — Dan.

Karol Irzykowski

Z RECENZJI TEATRALNYCH

Zeromski Réze nazwal w podtytule ,dramatem
niescenicznym”, Jest to poemat rangi Dziadow
i Nieboskiej Komedii, niewykonczone lorso, stos
glazow erratycznych, zewnetrznie nie polgczo-
nych z soba, lecz wewnetrznie nalezacych do tej
samej formacji. Niewykornczenie, niepokdj, nawet
pewna niejasnos¢ przejs¢, powigzan 1 intencji
naleza tu jednak niejako do formy, wydajg sie
tak samo koniecznymi, jak ruinowa forma Dzia-
dow i zygzakowata, przeplatana lirycznymi wo-
laniami forma Nieboskiej. Jestesmy ciekawi, w
jaki sposob teatr uzmysltowi te forme torsa, a za-
razem jej konieczno$é tkwigca w glebokiej roz-
paczy, bolu i bezradnosci, jaka ogarniala poete
wobec zgliszcz rewolucji polskiej sprzed lat.(...)

»Tylko poezja polska nie zapomni cie, o zZol-
nierzul" — przysiegal wowczas Zeromski (Sen o
szpadzie). Literatura zanotowala osobno te epoke,
kiedy jedno po drugim wychodzily dziela Danilo-
wskiego, Struga i innych*), powiadamiajgc calg
spolecznos¢ polska o tych dziwnych walkach,
dziwnych bohaterstwach, o ktérych jej zadne
dzienniki nie donosily. Byly opowiesci o bom-
bach, o strzalach do dygnitarzy rosyjskich i szpie-
gow, o ucieczkach z wiezien, o przewagach ra-
czej zolierskiego charakteru; material raczej
sienkiewiczowski. Wiedziano jednak, ze najser-
deczniejsza tajemnica sprawy kryla sie tam w
wiezieniach, w ktorych ludzie konali z tortur,
szli na szubienice albo stawali sie prowokatora-

*) Byly to ksiazki poSwiecone giownie rewolucji 1905
roku. Oprécz wymienionych tu autorow: Gustawa
Danilowskiego (Jaskélka 1907, W miloéci i w boju
1910; Epilog, 1908) i Andrzeja Struga (Ludzie pod-
zlemni, 1908; Jutro, 1908; Dzieje jednego pocisku,
1910), poglosv wydarzen rewolucyinyeh odnalesé
mozna ponadto w ,Wirach” Henrvka Sienkiewicza.
Jozefa Weyssenhoffa Dniach politycznych"
i ,Hetmanach”, wreszcie w ,,Ludziach rewolucji”
A, Niemcjewskiego.




mi. Sieroszewski we wspaniatej noweli Byé albo
nie byé dal fragment tego piekla dantejskiego,
ale tym, ktory podjal glowne brzemig artystycz-
nego spojrzenia w tajemnice kleski, jeszcze nie-
chlubnej, i nieodwracania wzroku, poki nie
utrwali jej obrazu na zawsze, byl Zeromski.

Gdyby ktos, ktory czytal niegdyé jego Roze,
nie otwierajge dzi§ tej ksigzki chcial ja sobie
przypomnieé, zobaczy w pamigci przede wszyst-
kim scenerie Obrazu Pierwszego: mury wysokie-
go wiezienia o zmierzchu w zimie, wypromienia-
jace z siebie gorg jakby martwa aureole, soldata
w szubie, ktory ciezkimi butami chodzi tam i na

powrét pod murami. (...)

Ten ustep z R6zy godzi sie przypomniec szcze-
golnie wobec tego, Ze zakonczyl sie juz cykl za-
loby i wolanie jekow w wichrze zostalo wyslu-
chane, a odrodzona Polska na jednym z takich
miejsc, na Cytadeli, wmurowala tahlice pamiat-
kowa, slawigca poswiecenie bojowcow sprawy
rewolucyjnej.

Drugim obrazem, ktory najbardziej wrazil sig
nam w pamiet i zaiste utkwil w niej juz nie jak
lektura, lecz jak wizja rzeczywistosci, jak chwila,
w ktorej sie z wielkiej oddali widzi kogos dro-
giego tonacego, a pomoéc sie nie moze — to ba-
danie robotnika Osta i inteligenta Czarowica w
biurze policji tajnej. Naprzod ta rozmowa szpie-
gow i prowokatorow miedzy soba, odslaniajaca
ich dusze cyniczng, zdemoralizowana i W gruncie
rzeczy #zalosng. Brzozowski piszac o tej scenie
(w broszurze pt. Skarga lo straszna. Rzecz o
,Rozy" Jozefa Katerli, 1910) powiada, Ze ma ona
rysy, na ktére by sig nie zdobyl mistrz okrucien-
stwa, Dostojewski. Potem wchodzi naczelnik i za-
czyna przestuchanie podchwytliwymi sposobami.
Gdy one nie pomagaja, naczelnik na specjalna
czeéé Czarowica kaze torturowaé Osta; szpiedzy
bija go piesciami, podajac go sobie wzajemnie
uderzeniami z rak do rak — ,taneczne kolo", bo
wlasnie jest w Warszawie karnawal!l Nareszcie
nastepuje chwila, W ktorej naczelnikowi zdaje

sie, ze Oset bedzie ,sypal”. Lecz coz mowi Oset?
Oto ze zdumieniem poznajac wsrod szpiegow
réznych towarzyszow zwraca sig do nich z pros-
ba:

.Padam do nog jeich.. dawnych towarzyszow...
Dopraszam sie laski... Jako ze juz z tego miejsca
nie wyjde. Syna mam, chlopaka malego, Michal-
ka. Jedvnascie mu lat. W Kielcach. We fabryce
sig spyta¢. Michat imie, jedynascie mu lat. Przez
polska mowe prosze i przez dawna pamie¢. Jako
ze pana Czarowica nie znam i na oczy nie wi-
dzialem.. Wiec polskie ludzie obecne prosze
i przez polska mowe zaklinam.. Zeby zaé na
szpicla nie wyszed}..."

Niemal trudno uwierzy¢, zeby kto mogt wyfan-
tazjowac takie przemowienie, takie jest ono' zy-
we, obecne i prawdziwe. Brzozowski, cytujac I‘.én
ustep w swej broszurze, powiada stusznie:

.Kiedy$ po latach z tej modlitwy wznoszonej
przez katowanego do szpiegow i oprawcow, aby
dziecko mu przed szpiegostwem chronili, ze zdla-
wionego zaklecia na polska mowe wydobedzie
sie zrozumienie epoki, stang one za pomnik czasu.
Z tych kilku wierszy przemowi jego groza. »Przez
polska mowel« Tyle pozostalo jej tu wladzy nad
S$wiatem, ile go ma to wyplute wraz z krwia slo-
wo nad tymi ohydnymi duszami. Na dnie wezo-
wej jamy modlitwa do wezow, Slowo, ktore tu
przezywa wlasne upodlenie, ginie pod bezmiarem
zdrady — i jednak wierzy. Nie masz tu falszywej
monumentalnosci, zimnego patosu 4 la Wiktor
Hugo: przeiyte =zostalo bezgraniczne upodlenie
i meka modlaca sie do zdrajcow przeciw zdra-
dzie'

Meczenstwo jest piekne, gdy mingwszy zloci
sie¢ chwalq, lecz poki trwa jeszcze, czyhaja na

nie zasadzki szatanskie. Oto, jakim poczuciem

bezapelacyjnej, zlowrogiej przewagi tchna sto-
wa naczelnika policji do Czarowica:

',,Lecz ja jestem od tego, zeby wytrwalosé do
gory nogami wywracaé, To trudno, ja przetrzy-
mam kazda teorig, kazda partie, kazdy spisek-i
kazdego bohatera. Umiem wynajdywaé prawde za
dziesigta skoéra, wydrapa¢ ja igietka z najkrwaw-




szej ranki. Przetrzymalem juz takich mezow, ze
pan zblednie, gdy powiem imiona".

Czarowic uémiecha sie podczas calej kazni Osta
a gdy skatowanego wyniesli, chustka Sciera jego
krew z ziemi. Tu patos siega wyzyn greckie]j tra-
gedii, szpiegowie przypatrujacy sie temu zajsciu
dzielg sie na dwie polbandy, dwa chory i ryt-
micznie szepcq slowa zdziwienia 1 szyderstwa:
,— Krew $ciera z ziemi — patrzcie, patrzcie! (...)
— Chustkg se wytrzesz lzy ostatnie. — Chus-
teczka krwawag przyjaciela”.

To zgarnianie krwi robotnika przez inteligenta,
jest symbolem nowego zjednoczenia spolecznego.
Wyjasnia to Czarowic naczelnikowi.

,Patrz pan: czerwona roza.. W tej rewoluciji,
ktora pan uwazasz 7za skonczong 1 zdlawiona,
myémy wam lud nasz ze szponow wydarli. Przez
meke bezprzyktadna, nieslawna dzisiaj — wyr-
walismy wam nasz lud. T to juz na wieki. Nie
zmyjesz pan ze szmal, z duszy i ze wspomnienia
chtopa polskiego i robotnika krwi, ktérg tu wy-
lewasz .. Wasza szubienica pracuje dla Polski.
Wieszacie na niej potege waszego carstwa, Po
dalekich siolach idzie wedrowne podanie o tym,
jak wspaniale umieral Okrzeja, Baron, Izdebski
i tylu innych. Zrozumieja wszyscy polscy ludzie,
jak niezglebiona krynica odrodzenia narodu byla
ta rewolucja..."

I aby jeszcze wilasnym ciatem zisci¢ zjednocze-
nie, idzie Czarowic na te sama meke ,tanecznego
koia"”. Agent Chrypa, ten zuch spod Krakowa,
uderza go w lewe ucho, szpieg Dagsik w prawa
skron, szpieg Stasiek plungl mu w oczy..

Sa to sceny brutalne i drastyczne, ryzykowne
w teatrze, lecz Réza stanowi wilasnie ten rzadki
przyklad w literaturze, ze brutalnos¢ zréwnowa-
zona jest pod wzgledem estetycznym glebia idei,
czystoscig absolutng wr- 2lczucia; nie ma tu nic
z sensacji, z nastroju ,niesamowitego”, z cieka-
woéci niepowolanej — to jest uroczvste swia-
dectwo dane prawdzie, to sam poeta pokazuje
nam chustke, w ktorej jest krew zgarnigta po
bohaterach. To jeden z tych najwyzszych szczy-
tow, gdzie poezja jest tym samym co czlowie-

czenstwo. Nie powinno sig¢ w teatrze odzywaé
cklaskami po tych scenach.

Ale te piekne sceny meczenstwa bojowcow w
Rézy byly tylko epizodem, gdyby ich autor nie
byl umiescil na szerszym tle psychologiczno-spo-
tecznym.

Kontrastem do wszystkich wiezniow, ale row-
niez wytworem atmosfery rewolucyjnej jest
szpieg i prowokator, Anzelm, posta¢ gleboko po-
myslana, lecz potem zupelnie zaniedbana przez
autora. Anzelm od razu wystepuje jako duch,
procz tego przemawia zbyt uczenie, ze zbyt wiel-
kim uswiadomieniem jak na ,syna piwnicy".
.Miarag wielkoéci cnoty jest glebia podloéci jej
zdrajcy' — méwi o nim autor przez usta BoZysz-
cza. Anzelm ma ambicje, ba, nawet megalomanie,
by¢ ,kondorem reakcji”, Napoleonem zdrady,
ktérego rewolucja wyniosta na tron potegi. Drwi
sobie z ,walczacych polskich wariatow". Ale to
jest tylko puszenie sie, strach i groza przed soba
samym, przed pogarda, z ktora kiedys jego syn
bedzie wspominal imie ojca. W takich chwilach
Zgrozy uwaza sie za ,najstraszniejszego z ofiar
nedzy", zwala swoja wine na Polske wspodlczes-
na, ktérej nienawidzi i uwaza sie tylko za egze-
kutora jej tajemnej woli.

Ta cala psychologia Anzelma zawarta jest w
Obrazie Pierwszym, w jego rozmowie z Bozysz-
czem, ale jako surowy material czy jako naszki-
cowanie jego wewnetrznego dramatu, Gdvby byl
autor te pierwiastki rozwinal w akcji, jakze cie-
kawa bylibyémy otrzymali sztuke.

To samo dotyczy owego przekroju spoleczen-
stwa warszawskiego, ktoére autor ukazuje nam
w scenie na balu kostiumowym, gdy na estradzie
wystepujg figury symboliczne, obrazujgce rewo-
lucje. Panowie z flumu wygtaszajg rézne komen-
tarze do tych figur, ptochliwe, ironiczne lub obu-
rzone; manifestujq sie roZne stronnictwa, jak row-
niez ci bezpartyjni, niby to wyzsi ponad wszyst-
ko. I to jest material, o ktérym mozna powiedzie¢.
ze szkoda, iz nie zostat wpleciony w jaki dra-
mat. Do tej samej grupy w koncu nalezv scena,
w ktorej Czarowic miesza sie w tlum robotnikow
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wiecujacych nad strajkiem i zostaje wysmiany
ze swoim przesadnym idealizmem.

Tym, co tamowalo wieksza popularnos¢ Rozy
byl niezaprzeczenie fakt, ze jest to mimo wszyst-
ko tragedia samotnicza pewnego szlachetnego
inteligenta, Czarowica. (..) Zeromski snadz uwa-
zal, ze miedzy garstkq poswiecajgcych sie samot-
nikéw a narodem nie ma rzeczywistego kontak-
tu. Czarowic chcialby go nawiaza¢, roznieci¢ nie
tylko powstanie, lecz i rewolucje moralng. On
przychodzi z wiezienia i czuje, Ze wszyscy go
nie rozumiejg. Chce wywola¢c u narodu skutki

odpowiednie poswieceniu sie jednostek , chce

zrealizowaé¢ krew, Nie udaje mu sie, poswiecenie

na razie pozostaje nadal sprawag samoing, pry-
watng, roza z Cytadeli nie promieniuje na zew-
natrz.

Druga grupa scen w RéZy sa te, ktore dotycza
stosunku Czarowica do Krystyny. Kazdy boha-
ter Zeromskiego musi mie¢ jako druga polowe
swego Swiata milo§é, i to przewaznie nieszczes-
liwg, cho¢ odwzajemniona. Zeromski traktuje w
Rézy milos¢ niejako kontrapunktycznie: jest ona
nie tylko nagroda dla bohatera, lecz rowniez
rekojmig wyzszego znaczenia jej czynow. W tym
celu uczynit Krystyne kobieta dziwaczna, orygi-
nalng, niezalezna duchem, przy tym artystka,
wiec Czarowic pozyskujac ja zdobywa dla siebie
niejako i sztuke, to znaczy piekno.

Brzozowski w przytoczonej juz broszurze ana-
lizuje bardo bystro znaczenie Krystyny w poema-
cie i wskazuje miedzy innyvmi na to, ze wiasnie
Anzelm jest tym, ktory w wigzieniu podaje Cza-
rowicowi ,wino demonéow", aby mogt zobaczyé
Krystyng. Brzozowski uwaza Krystyne za ,jed-
ng z najbardziej zdumiewajacych kreacji nowo-
czesnej sztuki” i powiada, Ze ,jest to klucz do
artystycznej budowy- Rézy. Tylko Ze Brzozowski
za duzo sobie robi z tego, ze Czarowic dopiero
przez kobiete szuka wartosci swego czynu. ,Zy-
cie — powiada — ktore nie czuje w sobie god-
nosci, chce, aby mu jg ktos nadal i kobieta ma

dokona¢ tego cudu” A wiec wygladaloby to
tak, ze Czarowic, watpiac o sobie czy o wartosci
swych czynobw — nie moralnej, lecz praktycznej
— szuka kobiety, ktéra by go idealizowala. Tak,
tego stosunku Zeromski z pewnoécia nie rozumiat
ani nawet mimo woli na te tory go nie sprowa-
dzit. Lecz zarzut Brzozowskiego co do Krystyny
wiaze sie écisle z zarzutem co do Dana.

Dan, wspolwiezien Czarowica, odkryl tajemni-
ce ognia, wynalazt substancje, ktéra z daleka
zapala amunicje i potrafi zniszczy¢ cala armig
nieprzyjacielska. Cata dalsza akcja w Rozy polega
na tym, iz Dan wyprébowawszy swoj wynalazek
wsrod gor szwajcarskich, rozpoczyna sam wojne.
Towarzyszami jego sq Czarowic i Krystyna. Cza-
rowic ginie przypadkiem ws$réd ognia pozerajace-
go wroga armie. To jest trzecia grupa zdarzen
w Rozy.

Otéz z powodu tego zakonczenia Rozy wyto-
czono Zeromskiemu cichy proces. Krytycy i spo-
teczenstwo — mnie chciano przyjaé takiego za-
konczenia, zeby Polska miala by¢ uratowana cu-
dem lub wynalazkiem.*) 1 tak naprzyklad Brzo-

*) Dokladne sprawozdanie z przebiegu atakéw 1 po-
lemik spowodowanych wydaniem w 1908 , Rozy"
zob,: ,,Stefan Zeromski, Kalendarz Zycia i twor-
czosci”, Opracowali S. Kasztelowicz i S. Eile,
Krakow 1961, Reakcje Zeromskiego, przebywajacego
w tym czasie w Paryzu, odnalezé mozemy w jed-
nym z listbw adresowanych do S, Witkiewicza:
»Dziekuje drogiemu Panu — pisal Zeromski —
za dobre slowo o ,Rézy"”, ktora rozpalila prze-
ciwko mnie wszystkie partie, zaczawszy od naro-
dowej demokracji, przez socjalng demokracje, pe-
peeséw frakcjonistow, az do warszawskiego pos-
tepowiczowstwa. Skonczylo sie na tym, Ze zo0s-
talem ostatnio napadniety jako panegirysta frakeji,
ktéra jest na mnie obrazona, Ze j3 ,sponiewie-
ratem”. Krytyki literackiej nie ma obecnie w Pol-
sce, Starzy ludzie, ktorzy rzadzili sie zasadami zas-
niedziale] «uczciwosci krytycznej, — wymarli albo
zamilkli, Mlodzi krytycy siedza po réinych zakla-
dach partyjnych i odzieraja ze skory przeciwnikow
polityeznych, W prasie panuje zupelny porewolu-
cyiny bandytyzm. Nie moglem wytrzvmaé w kra-
ju i musialem. oderwaé sie od tego ohvdnefo
zjawiska, jakim Jjest teraz zvcie polskie.(...) W
Krélestwie wszelka praca kulturalna zamarita, lud
wrocil pod ciefi sutanny i kutak policjanta. No
— i Polska odetchneta, nastapito ,uspokojenie”
(List ten z dn. 7, III. 1910, cytowany wg: ..E_itf"-'
fan Zeromski. Kalendarz zycia 1 twéorczoscl
5. 275).




zowskiemu nie podobaja sie wcale apele Cza-
rowica do natchnienia cudu. ,Gdy Wyspianski
odwoluje sie do dziewki bosej (w Wyzwoleniu),
jest on blizszy rzeczywistosci niz Katerla z Da-
nem... Jako sita dziejowa jest Dan niczym, jest
przypadkiem... (Dziewka bosa) ,jest pewnym
skupieniem sit — to realnie cala siermigzna
Folska w cgniu'.

Jest to jedno z réznych nieporozumien migdzy
Zeromskim a spoleczenstwem, ktorych wyjasnie-
nie trzeba zostawi¢ skrupulatniejszym badaniom
literackim. Przede wszystkim takie badania nie
moglyby lekcewazyé¢ wyraznego tekstu. Przeciez
z wielu ustepow R6Zzy wnika, ze Zeromski znat
doskonale (ktoz nie znal?) hasto odwolywania
sie do sil calego narodu, i Czarowic z tym wilas-
nie hasltem idzie miedzy lud.(...).

Wracajac do Dana, trzeba wskaza¢ na pojmo-
wanie tego epizodu wlasciwsze i naturalniejsze.
Czyz poeta polski ma koniecznie tylko wytyczac
narodowi jego zadania, drogi i cele praktyczne?
Czy nie wolno mu czasem zablagkaC sig na wer-
tepy niepraktycznosci razem z narodem? Czy nie
wolno mu rozpaczaé, lamaé rece lub upajac sie
ztudzeniami razem z narodem? Wyglada¢ cudu?
(..) Ot6z wynalazek Dana jest i w pojmowaniu
Zeromskiego symbolem — ale czego innego. Oto,

co powiada Bozyszcze do Dana: ,Potega tyranii

skupiona w armiach i narzedziach smierci jest
tylko symbolem, Jedyna potega istoing i nie-

watpliwg jest geniusz i funkcja jego — wyna-
lazek. Materialny wynalazek staje sie wartos-
cia duchowa, jezeli w piersiach niewolnikow la-
mie berlo tyrana.. Materialnego trzeba wynalaz-
ku, azeby oswiecil dusze blaskiem idealu wol-
nosci., Wiec Bozyszcze akcentuje w tym sym-
bolu nie sama sile fizyczna, lecz jej oddzialywa-
nie wyzwolencze na dusze. Moie jest to osta-

tecznie to samo, w kazdym razie proces nie jest

) -

ieszcze ostatecznie zakonczony. (..) Pozostaje
jeszcze do omowienia zagadkowa posta¢ Bozysz-
cza, ktore wprawdzie nie ingeruje jak deus ex
machina, lecz rozmawia z osobami dramatu jako
pewien szczegélny rodzaj ich sumienia. (..) Bo-
zyszcze ma na glowie Irygijska czapke, symbol
Mithry, Mithra za$ jest bogiem $wiatla i wszech-
wiedzy. Bozyszcze rozumie wszystkich: i Czaro-
wica, i Dana, i Anzelma, i soldata, ktory pilnuje
wiezienia, I kusi wszystkich. Do czego? W kaz-
dym razie nie do zlego. Nie sa to tak zwane wy-
rzuty sumienia. Bozyszcze otwiera w duszach
ukryte upusty, wiedzie ku odrodzeniom. Biorac
asumpt z tytulu trylogii Zeromskiego (Kuszenie
szatana), mozna by powiedzie¢, ze Bozyszcze kusi
do dobrego. To oczywiscie nie wyczerpuje jeszcze
calego znaczenia tej postaci w Rozy. Ale prag-
natbym przy tej sposobnosci nadpoczaé jedna
kwestie, ktorg w dotychczasowych studiach o
Zeromskim pomijano. Pojmuje on dobro jako pew-
nego rodzaju namietnosé, zywiol, ktéry uwodzi,
wabi, zmusza i zadaje rany — tak samo jak na-
mietnos¢ do zlego. Ta idea nie jest w dzietach
Zeromskiego doksztalcona, nie jest rozwinieta w
sposob s$wiadomy, ale niewatpliwie w nich nur-
tuje.

Ta idea za$ jest rzeczywiscie tworcza i nowo-
czesna, bo sama etyka abstrakcyjna, postuguja-
ca sig tylko oschltymi nakazami rozumu lub jalo-
wymi wyrzutami sumienia, nie posunie $wiata
naprzod.

Takie to jest w Rozy kotlowanie idei i uczué
— zobaczymy co z tego wszystkiego uwypukli
sie lub tylko wyratuje w teatrze.
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