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Wiezy zerwane!

Smieré tobie wziela trud

i ciezar, co ciazy.

Zbroj sie w meczarni ducha!

Tam krew i zawierucha!! —

Czyz wy zdeptaé miloici niezdolni?! —
Wy dzi§ juz — wolni!!

WYSPIANSKI

Lestaw M. Bartelski

RRUCZEKOWSKI

Zyskiwil dopiero przy blizszym poznaniu,
Rezerwa, jaka odznaczal sie w stosunku do
mniej znanych sobie ludzi, 6w dystans, ktory
umial zachowywaé, musiatby zaskakiwaé w na-
szym, na ogé! wulkanicznym z temperamentu
$rodowisku pisarskim. Byl typem czlowieka z
natury chiodnego, zamknietego w sobie, wyda-
waloby sie, pozbawionego wszelkich wzruszen,
Te cechy charakteru rzutowaly niewatpliwie na
sposOb jego zachowania sie, ale pasje, jakie nim
kierowaly, wyrazil poprzez literature, Niepodat-
ny na wahania koniunktury, pozostal takim, ja-
kim zaczynal swoja droge Zyciowg. To, co jed-
nalo mu przyjaci6l, réwnoczeénie przysparzalo
wrogow: stalo§é postawy Swiatopogladowej, sta-
lo§é przekonan.

Debiutowal Leon Kruczkowski jako prozaik
dzielem dojrzalym. Ta jego pierwsza powiesé,
noszaca tytul nawigzujgcy polemicznie do tra-
dycji polskiego romantyzmu — Kordian i Cham
— wydana w 1932 roku, sprawila, ze milody pi-
sarz, chemik z wyksztalcenia i zawodu, stat sie
autorem gloSnym, a ksiazka jego uznana zostala
za wydarzenia artystyczne, a takze polityczne
sawetl przez jej przeciwnikéw ideowych. (..)

Po Kordianie i Chamie napisal przyjetg row-
niez ze sporym zainteresowaniem powiesé Pawie
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piéra (1934), poSwiecong zagadnieniom wsi pol-
skiej przed pierwsza wojna Swiatowa, oparta na
pamietniku i ukazujacg podzial klasowy chiop-
stwa, Napisal takze powiesé¢ Sidia o manowcach
zyciowych i my$lowych inteligencji, oderwanej
od nurtu walki klasowej albo towarzyszacej te-
mu nurtowi gdzie§ na jego peryferiach, (..)

Bezposrednim ostrzezeniem przed grozba
hitleryzmu staje sie pierwsza sztuka Kruczkow-
skiego, nieomal reportaZz sceniczny Bohater na-
szych czaséw (Daubmann), grana z powodzeniem
przez pare zespolow w Polsce. Od tej chwili
zaczyna sie wzmozone zainteresowanie aufora
Kordiana i Chama zarowno teatrem, jak i prob-
lematyka niemiecka, do czego przyczyni sie jesz-
cze wydatnie sama historia.

7 wrzeénia 1939 roku podporucznik rezerwy
Leon Kruczkowski objgl [unkeje oficera stuz-
bowego w krakowskim batalionie 12 pulku pie-
choty, a juz w czternascie dni pOZniej dostal
sie do niewoli w poblizu Zamoscia i zostal zmu-
szony do oddania broni miodemu feldfeblowi
wojsk pancernych. ,Ten najwyzej dwudziesto-
letni szczeniak w rogowych okularach wygladal
mi — powiedzmy — na studenta historii sztuki.
Pod zelaznymi helmami Wehrmachtu wigcej
znacznie niz w jakiejkolwiek innej armii wi-
dywalo sie schludnych, ujmujgcych twarzy ,in-
telektualistycznych”. Moéj feldfebel byl wiasnie
takim wzorowym egzemplarzem niemieckiej
»Sauberkeit«... Dzi§ wiem na pewno, ze byl on
co najmniej potencjalnym a najprawdopodob-
niej praktykujgeym zbrodniarzem... Tak jak owe
milutkie dzieci, ktore widzialem w kilka tygodni

poZniej, kiedy juz wieziono nas w glab Niemiec. g

Na peronie malej stacyjki pod Wroclawiem gro-
madka chlopcow i dziewczat, najwyzej dziesie-
cioletnich, przywitala nasz pocigg gwaltownym,
niewatpliwie spontanicznym. zrywem kilkunastu
wygrazajacych piesci. Z okna wagonu obserwo-
walem dzieciece twarzyczki — ach, jakze bardzo

et

by’y ssauber« jakze jasne i mile, choé wykrzy-
wione na chwile grymasem szczeniecej niena-
wisei” — wspominal juz po wojnie Kruczkow-"
ski. I dodawal: , To nardéd niemiecki wital nas
na swojej ziemi zacisnietymi w kulak raczkami
swoich najmlodszych”.

Kruczkowski przemienilt sie w ,Kriegsgefan-
gena”, jak sie naonczas okres$lalo zamknietych
w obozach jenieckich zolnierzy i oficeréw. W
Oflagu IIB — Arnswalde ppor. Kruczkowski
byl kierownikiem Teatru Symbocli i pracowal
nad realizacjami Dozywocia czy Lata w Nohant,
fragmentami Dziadéw oraz Sedzidw. Mozna bez
przesady powiedzieé, ze autor Kordiana i chama
stal sie za drutami obozu czlowiekiem teatru.
Jak sie po wojnie okazalo, te lata nie zostaly
przez niego zmarnowane w sensie tworczym.
JednoczeSnie pigé lat stanowilo do§é¢ ditugi okres,
by przemyS$le¢ wszystkie zagadnienia, zwiazane
z Niemcami, ze spoleczenstwem, jakie izylo w
pohlizu drutéw kolczastych. Probowal pisaé w
cfiagu, ale najbardziej chyba wartoiciowsg rze-
czg, jaka wynioést z niego, to wladnie przeanali-
zowanie problemu niemieckiego, zagadnienn sto-
sunku do wojny, przemocy i — wolnoSci. , Kiedy
pigtnascie lat temu odzyskiwalem wolnoéé, juz
na jej progu dowiedzialem sie, Ze ma ona swWojg
druga, zagadkowa twarz — odwrocona od nas
i patrzgeg w ciemno$é. A potem? Potem dowia-
dywalem sig o tym codziennie” — pisal w 1959
roku, pracujac nad nowa sztuks, ktérej prze-
slanki intelektualne i emocjonalne opar! na
doSwiadezeniach tamtych dni.

Oswobodzony z oflagu w lutym 1945 roku,
ppor. Kruczkowski- znalazt sie wraz z kolegami
w malym miasteczku na Pomorzu Zachodnim,
Jastrowie, gdzie dzialajaca na tylach frontu
grupa SS z zalogi Pily pplk. Reschlingera ude-
rzyla na to miasto, pozbawione oslony. Z gbru-
Jacej nad osiedlem wiezy koScielnej padly strza-
ly dywersantéw, ktérych zlikwidowano dopiero
w walce. Udzial w niej wzieli niedawni jeficy
oflagu, broniac zdobytej tak niedawno wolnoéei.




Ten dziefi utrwalil sie w pamieci i wyobrazni
pisarza na stale, Dopiero jednak po latach da
lemu artystyczny wyraz.

Poznalem Leona Kruczkowskiego wiosng
1945 roku w Eodzi, woéwczas centrum kultural-
nym kraju. Ktéry§ ze starszych kolegéw przed-
stawil mnie autorowi Kordiana i chama. Byt
juz w cywilu, powazny, skupiony, o twarzy bla-
dej, z workowatymi, tak charakterystyeznymi
faldami pod oczyma, maloméwny i niezwykle
spokojny. Juz wtenczas uderzyla mnie jego rze-
czowoi¢ i opanowanie. Do Lodzi przyjechal, jak
sgdze, w zwigzku ze wznowieniami swoich ksig-
zek, gdyz tam mieécila sie centrala Czytelnika,
Pozna¢ jednak bylo z jego wypowiedz skapych,
oglednych, ze poza literatura zamierza pracowaé
spolecznie i politycznie. O planach tworczych
nie wspominal, chociaz w jednym z pism kra-
kowskich przeczytalem jego wiersz Do syna.
Mieszkal jeszcze w rodzinnym Krakowie, ale
niebawem przeniesie sie do Warszawy, gdzie
obejmie urzad wiceministra Kultury i Sztuki.

W pare lat péZniej znalazlem sie, jak i szereg
moich kolegbw, na prébie generalnej Niemcow
w Teatrze Wspblczesnym u Axera. Sala byla
peina i niezwykle zywo reagowala na rozgrywa-
Jacy sie na scenie dramat. Kruczkowski po Od-
wetach podjal dalszy dialog ze spoleczenstwem
powojennym, dotykajac jednego z najistotniej-
szych probleméw wspélczesnosci, Byla to préba
polemiki z/ postawa apolityczng, z owym prze-

chodzeniem na pozycje ,emigracji wewnetrznej”.

Przy osadzeniu dramatu w konkretnych ramach
historycznych sztuka miala wydZwiek uniwer-
salny. (..) Jak kazda ze sztuk Kruczkowskiego
— wieloplaszezyznowa, dajaca mozliwosé rézno-
rodnych interpretacji przy jednoczesnym nie-
zwykle zasadniczym stawianiu zagadnien, sta-
nowila dramat ludzi uczeciwych, postawionych w
sytuacjach przymusowych, gdyz walka toczy sie
r:ie tyle o Zycie, co o jego sens.

Saty’

Teatr Kruczkowskiego z grutnu romantycz-
ny, w ktérym dominowalo stowo ,podporzadko-
wane spieciom sytuacyjnym, byl przykladem
scierania sie raeji ludzkich, Ich przejawem na
scenie stawala sie dyskusja ideowa, o walorach
lilozoficznych, i dramat przemienial sie w ostre
starcie intelektualne. ,,Chodzi o sytuacje takie,
w ktéorych uczeiwi, ideowi ludzie stajg naprze-
viw siebie jako przeciwnicy i spostrzegajg nagle,
Ze sg nieuchronnie skazani, jeden na zadanie,
drugi na odebranie ciosu — politycznego, mo-
ralnego a niekiedy roéwniez fizycznego”
stwierdzal Kruczkowski w programie do Pierw-
szego dnia wolnofci. W poetyce dramaturgicznej
autora Niemcow refleksja gbérowala’ nad wy-
obraZnig i dla niego teatr, z czym sie nie kryt,
byt trybunalem lub trybung, podobnie jak to
dzialo sie w teatrze antycznym, szekspirowskim,
romantycznym, a wspoélczeénie w sztukach Gor-
kiego i Brechta. Uznawal tylko teatr wielkich
i dojrzalych uczué, a zarazem S$mialych mysli,
ktéry byl jednocze$nie szkolg solidarnosei ludz-
kiej. (...)

Niemcy wprowadzily do powojennej drama-
turgii nowy ton, wskazaly na mozliwosé teatru
filozoficznego, zupelnie odmiennego od miesz-
czanskiego, przeciwstawnego mu nie tylko
wielko$cig problematyki, ale i wynalazczo§cia
formalng, z ktérej sam Kruczkowski niewiele
skorzystal. A jednak juz sztuka Juliusz i Ethel,
ta przedziwna tagedia o niemal statycznej, bez
wstrzasow dramatycznych akcji, byla proba
Smialg, majaca w sobie co§ z epiki. Bo teatr
Kruczknwskiego, co tylko z pozoru moze wyda-
waé¢ sig paradoksalne, ma wiele wsp6lnego z
proza, tak jak jednocze$nie jego proza ma wiele
cech dramatu, choéby znakomicie zastosowany
cialog. Wprowadzenie postaci Narratora w sztu-
ce Smieré Gubernatora Swiadezylo o dalszych
poszukiwaniach formalnych z natury ostroinego
i raczej sklaniajgcego sie ku ujeciom tradycyij-
nym autora. Ale wecigz urzekaly Kruczkowskie-
Bo te sytuacje, ktére wplywaly na starcia ide-
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owo-moralne. Poszukiwal wige zdarzen z okresu
wielkich konfliktéw zbiorowych, jak wojny czy
rewolucje, kiedy — jak pisat —  prawa historii
dzialajg najpowszechniej i najbardziej drama-
tycznie”. Postulowal zarazem, ze ,wielki spér
ideowo-moralny naszych czasow jako materia
dla wspolczesnej dramaturgii zakladaé musi nie
tylko sprzeczne racje, ale i ludzkie oblicza part-
neréw"”,

Tego rodzaju sytuacje dostrzegl w przezyciu
z okresu wyzwolenia, przezyciu wlasnym, kiedy
jako niedawny jeniec oflagu znalazl sie w wy-
zwolonym Jastrowie. ,Dziwne godziny. Freont o
trzydziefci kilometrow, a tutaj cicho, jak zima
w lesie. Miasteczko wymiecione z ludzi, co tu
#z¥li od pokolen, a w ich mieszkaniach my, z na-
szg dziwaczna od wczoraj wolnoscig” — mowi
Jan, ktéry wraz z kolegami i przyjaciolmi zajgt
mieszk2nie panstwa Kluge.

W Pierwszym dniu wolnofci Kruczkowski do-
konywal rozrachunku z wojng, Ale nie tylko.
Myéle, Zze i doSwiadczenia wspélczesnosci, szcze-
golniej przemiany w 1956 roku mialy wplyw na
postawe autora. Dramat Ingi to problem wier-
nofci sobie — stara Conradowska zasada w
fwiecie, w ktéorym tylko czlowiek jest prawo-
dawca i jednoczeSnie swoim sedzig. W zetknie-
ciu z brutalnoécig Zycia, z peknieciem pewnych
tam moralnych, Inga pojmie, Ze §&wiat, ktory
odszed!, od ktérego nadaremnie cheiala sie od-
cigé, byl jednak jej. ,Zrozumialam to, kiedy
zostalam tu w ciemnosci, sama, bezbronna.
Chee by¢é mu — mimo.wszystko wierna i juz
przez to samo jest tragiczna. Za§ Jan, czlowiek
bezsprzecznie uczciwy, nieco rezoner, w pierw-
szgym dniu wolnoéci natknie sie¢ na wydarzenia,

ktére go zmuszg do zbrodni. Zaplaci za te wol-
no$é kleska csobistq. Gorzka filozofia. ,Dziwny
ten pierwszy dzien, wszystko jest inaczej, niz

mialo by¢” — moéwi jeden z hohateréw. A moze
to sztuka o rozczarowaniu wolno$cig?

g,

Jest co§ z klimatu tragedii antycznej w lo-
sach Ingi i Jana, kiedy okazuje sie, ze na miasto
natarly wojska SS, Sciggniete przez dziewczyne.
Niewiele majgca wspblnego z hitleryzmem, a
nawet odrzucajgca go, na skutek zdarzen zew-
netrznych, nie od niej zaleznych, ktérych staia
sie ofiarg, Inga dostaje sie — jak to okre§la Jan
— w pulapke. WyjScie z niej musi zakofticzyé sie
$miercia jednego z nich. ,Tylko jedno z nas
moze stad wyjsé. Niestety, wcale nie pragne,
zeby to byla pani” — ofwiadcza Jan i wierzy-
my mu calkowicie. Mielibyémy zastrzezenia, gdy
by twierdzil inaczej. 1 oboje wsluchujg sie w
odglosy walki, jej zakonczenie przyniesie row-
niez rozstrzygniecie ich osobistych loséw. ,Juz
pani powiedzialem, ze jesteémy w pulapce. Na-
szej wiasnej i tylko jedno z nas moze stad
wyjé¢ z podniesiong glowq. Pani albo ‘ja" — po-
wtarza Jan. Na to Inga kladgc mu reke na ra-
mieniu: ,Ludzie tacy jak pan, albo ja, powinni
zyé — wolni, szeze§liwi, Tak wlasnie, jak pan
powiedzial, z podniesiong glowa. Czy to juz nie
jest mozliwe?”

Pytanie zawiénie w prozni. Pewien fatalizm,
kierujacy krokami bohateréw, prowadzi do tra-
gedii. Kiedy dziewczyna powierzy mlodemu ofi-
cerowi swg tajemnice, kiedy nagabywana przez
niego przyzna sie, Ze to ona $ciggnela na miasto
atak paru kompanii SS, bijagc w dzwon, dopeini
sie jej los. Musi zgingé, chociaz wcale tego nie
pragnela. Zaplaci za niepotrzebng wiernosé, Be-
dzie konsekwentna do ostatka, nawet wbrew
sobie, jako czlowiek rozczarowany zyciem, kto-
remu nie pozostala nawet odrobina nadziei. Po
rozbiciu hitlerowcéw stanie do bezsensownej
walki i z wiezy koScielnej zacznie ostrzeliwaé
Polakoéw. Gest? Niewatpliwie, ale gest koficzacy
sig émiercia. Strzal Jana zamknie to starcie
dwojga mlodych i tylko mala, glupia Luzzi,
przyjmujgca zycie, jakim jest, do§é niefrasobli-
wie, widzac powracajacego z karabinem Jana,
zapyta: ,Ale dlaczego pan.. dlaczego wlasnie
pan?”,




Wolno&é okaze sie rownie okrutna i zlowro-
ga jak samo zycie. A gingé bedg przede wszyst-
kim ci, ktérzy mogliby je przemieniaé.

Kruczkowski domagal sie od pisarzy zgod-
nosei tworczosei z wlasng ,biografia wewnetrz-
ng”. Pod tym pojeciem rozumial caly zasob dos-
wiadezefi i przemy$len, wiasciwych danemu
tworcy. Sam pozostal wierny tym przekonaniom,
wierny w ciezkim dla siebie okresie, kiedy za-
pewne poprzez sztuki Pierwszy dzien wolnosei
i Smieré Gubernatora, a takze przez wydane juz
poémiertnie Szkice z piekla wuczciwych toczyl
ze soba dyskusje na temat przeszlo$ci, na temat
obowiazkéw jednostki wobec spoleczenstwa
i stosunku czlowieka do historii. Ukryl w niej
swoje rozterki, watpliwosci, ale nie uchylil sig
od stawiania probleméw zasadniczych naszej
epoki, starajgc sie uwzglednié¢ wszystkie racje,
przeciwstawial je sobie, starannie rozwazajac.
Postepowal jak pisarz, a nie jak polityk, chociaz
by! nim do kofica swego Zycia. Bronil swojej
godnoSci pisarskiej i postepowania wielu uczci-
wych ludzi, ktérzy zawierzyli ideom. Nic dziw-
nego, 2ze nad jego biurkiem wisiala olbrzymia
fotografia Aleksego Pieszkowa, ktory sie przez-
wal Gorkim. Wisiala jako znak tych tradyeiji,
do ktérych Kruczkowski pragnal nawigzywaé.

Od dawna chory, leczyl sie w kraju i za gra-
nica. Diagnozy byly sprzeczne, medycyna wy-
dawala sie bezsilna wobec symptoméw choroby.
Planéw mial sporo — wecigz notatki pietrzyly
sie¢ na jego biurku, chocizz mu nie stawalo sil.
Tym tlumaezy¢ mozna, ze nie wykonczyl osta-
tecznie opowiadan Szkicdw z piekla uczeiwych.
(..) A potem spadia na mnie wiadomos$é o jego
$mierci 1 sierpr_lia 1962 roku.

W KREGU BLISKICH.
1967 s. 133 oraz 136—143
Wyd. Literackie, Krakow,
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Teatr Wspdlczesny w Warszawie
(1959 r.) Janusz Bylczynski (Michat),
Tadeusz Lomnicki (Jan) i Stanislaw
Daczynski (Doktor).




Teatr Polski we Wroctawiu (1970)
Witold Fyri{c.-sz (Anzelm)

Roman Szydlowski

GRANICE WOLNOSCI

Jesli uwazamy dzi§ Pierwszy dzien wolnosci
za wazne ogniwo dramaturgii Kruczkowskiego,
to dla kilku przyeczyn: glebokiej problematyki
moralnej i filozoficznej sztuki, jej logicznej i
przemy$élanej konstrukeji, ciekawych postaci,
zywego i wazkiego, pelnego treSci dialogu. Ale
jest to sztuka, w ktérej najwiecej jest pytan,
najmniej za$ jasnych i jednoznaecznych odpo-
wiedzi, Tak jakby Kruczkowski wyrzucil w niej
z siebie wszystko, co go od lat gnebiln, (..)

Jakiez to byly pytania? Zacznijmy od pyt--
nia podstawowego: co to jest wolno$é? Zacaja
je sobie prawie wszyscy bohaterowie i bohater-
ki Pierwszego dnia wolnofci. I kazdy prawie
znajduje na nie inna odpowied?. Kazdy ma ob-
raz tego pojecia na swoj indywidualny uzytek.

Dyspute zaczyna Fawel, m'edy, jurny, zywio-
lowy, ktéry niewiele my$li, lecz lubi dzialaé.
Nie podoba mu sie ta wolnoéé w opustoszalym
riemieckim miasteczku, do kilérego przybyli
prosto z obozu:

Gdzie c¢i Niemcy, coSémy przez pieé lat myéleli, ze
bedq eczyscié buty panom oficerom i jeszeze podzic-
kuja, jak raczg zaplacié kopniakiem? Gdzie, pytam sie?
To ma byé wolnoéé, coSmy przez pieé lat’ marzyli?
Co dupy z taks wolnosécia.

Krétko i lapidarnie. (...)




To o takim wyobrazeniu wolnoSci mowi
Anzelm:

Pewnie panowle zwrocili uwags 1 na to, ze zaw-
sze kiedy jedni odzyskuig wolnosé, inni jg tracs...

Ale Kruczkowski kompromituje takie, anar-
chiczne w gruncie rzeczy, wyobrazenie o wol-
nosci Pawel uznaje wolnoéé za swoje prawo do
cdwetu na tych, ktérzy do niedawna byli jej
wyigeznymi posiadaczami .W ujeciu Pawla jest
to ta sama wojenna, niemiecka wolnof¢ w sy-
tuacji a rebours, kiedy zwyciezeni stajg sie zwy-
ciezeami. I Pawel zginie, jego pojecie wolnosei
zostanie zdyskredytowane, autor nie wprowadzi
go do :iemi obiecanej, kraju prawdziwej wol-
nosci.

Jan przeciwstawia mu swoje wyobrazenie
wolnoéci:

Mnie wysterczy pomysleé, gdybym cheial, mégl-
bym w tej chwili, na przyklad, i$¢ stad dziesie¢ ki-
lometrow w dowolnym kierunku, .Moégitbym, ale nie
chee, poniewaz dopiero co zrobilem dwadzieécia, Ro-

zumiesz: moOoéglbym, ale nie chce Mnie sig
zdaje, e wlasnie na tym polega wolnosé.

To pojecie zblizone jest bardzo do marksi-
stowskiego rozumienia wolnosci, ktére jest poz-
rnaniem i zrozumieniem koniecznosci. Wolna
wola w granicach koniecznosei ,tak formulowat
to kiedy$S Engels. A jednak Kruczkowski niz
czyni z Jana zwycigzey. Jego koncepcja wol-

Sei takze zawodzi.

Dla Jana najwazniejsze jest prawo wyboru.

nim widzi istote wolnofei. (..) A jednak
Kruczkowski pokazuje, ze nawet taka wolnosé
nie jest mozliwa. Jan przeiywa wielkie rozeza-
rowanie. Okazuje sie, ze nie poznal do5¢ dob-
rze koniecznofci i realnych mozliwosei, by do-
kona¢ w ich ramach wilasciwego wyboru.

A jednak to wlasnie Jan bedzie musial sam
zastrzelié Inge, a Hieronim powie o nim: ,bled-
ny rycerz”, podkre$lajac w ten sposéb niercal-
nos§¢ jego marzen i snow. kruchliwodé podstaw:
tej jego wyimaginowanej wolnoéci,
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Jakaz ma byé¢ wiec ta prawdzwia wolnosé,
skoro nie jest nig ani anarchiczna samowola
Pawla, ani wymarzona i madra wolno§¢ wyboru
Jana, na ktéra — jak widaé — jest jeszcze za
wezesnie?

Mistrzostwo Kruczkowskiego polega na tym,
7e roztacza on przed nami miraz paradoksalnej
wolnoéci Anzelma. Jest ona urzekajaca, kuszacea,
a przeciez wladnie absurdalna i bezsensowna.
To na przykladzie Anzelma przeprowadza Krucz
kowski wnikliwa polemike z filozofia i postawsg
zyciowa egzystencjalistobw. Kim jest Anzelm?
Jest biednym, umeczonym czlowiekiem, ktory
marzy! kiedy§ o pracy naukowej, ale zmarno-
wal te szanse przez ozenek [ biede wegetacji
gimnazjalnego nauczyciela w prowincjonalnym
miasteczku. Ta postaé, oparta na obserwacji
sutentycznego czlowieka ktérego Kruczkowski
poznal w obozie, udala sie autorowi znakomicie.

(...}

Ale Kruczkowski nie bylby soba, gdyby racje
przyznal Anzelmowi. Kompromituja go nie tylko
sytuacja 1 nasz zdrowy rozum. Jego filozofia
i postawa zyciowa nie wytrzymuje takie pierw-
szej powazniejszej proby. Kiedy niebezpieczen-
stwo zagraza polskim oficerom ze strony rozhi-
tej dywizji SS, ktorej resztki prébujg przedrzed
sie wlasnie przez miasteczko na zachod, wszys-
¢y pbjda pod bron, by stawié czolo wrogowi.
Jedynie Anzelm zostaje w wygodnym i cieplym
mieszkaniu panstwa Kluge. I c¢6z robi w chwili
Iriedy jego koledzy walcza o swe zycie? Pali
swojg prace, do ktérej przywigzywal przeciez
tak wialka wage, z ktéra nie rozstawal sie nig-
dy, wolgc ratowaé jg w czasie pozaru obozowego
baraku niz ubranie czy zywnosé. Pali jg i wsty-
dzi sie tego. (...) Anzelm jest przerazony. Jest
bierny, nie wierzy juz w wartos¢ tego, co stano-
wilo 0 jego Zyciu za drutami. Moga go zabié, bo
zapewne nie bedzie stawiai oporu. I wilasnie
owa bierno&¢, 6w lek przed zyciem, lek przed
walka lezal u podstaw jego filozofii.




W ten sposOb demaskuje i potepia Krucz-
kowski rowniez te wersje pojecia wolnosei.

Coz jeszcze pozestaje? Jakby mimochodem
rozprawia sie autor Niemcoéw z typowo niemiec-
kim rozumieniem tego pojecia. Tym razem glos
ma Doktor, poczeciwy ojciec trzech dziewczat,
ktéry wolal pozostaé z rodzing na posterunku
w opustoszalvm miasteczku niz ryzykowaé tru-
dy ewakuacji w czasie dwudziestostopniowego
mrozu. Nie wykonal rozkazu wiadz, ale uspra-
wiedliwia sie, ze bylo to po raz pierwszy w jego
zyciu. Oto jak wyobraza sobie wolno$é nasz
Doktor:

nie mamy 2adnego wplywu na zdarzenia, od kto-
rych zalezy nasz los, Mozemy tylko byé na swoich
miejscach... to jest wszystko, co moZzemy...

Kiedy indziej moéowi, ze ,ma swoje niewzru-
szone zasady”, za$ coOrki wychowuje tak, by
»Zzgadzaly sie we wszystkim z ojcem”, Trudno
pomy§leé, by taka ,wolnos$¢ niewolnikéw” mog-
la dzi§ komukolwiek odpowiadaé. Totez corki
doktora majg zupelnie inne wyobrazenie o wol-
no$ci, mimo ze Luzzi zapewnia, iZ sa przyzwy-
czajone we wszystkim zgadzaé sie z ojcem.

Inga méwi wyraZnie:

To bardzo wazne, panie Grimm, mieé prawo wy-
boru postepowania,

Glosi wiec program etyczny zblizony do pro-
gramu Jana. Ale, trzymajgac w reku bron, do-
daje do tego jeszcze kilka stow:

Tak, tak. Czuje sie teraz prawie zupelnie wolnym
czlowiekiem. Czy to nie dziwne? Przez zwykly ka-
walek zelaza,..

P Y

Jegt to wiee pojecie wolnoSci gwarantowanej

Wreszeie Luzzi, ktbdra reprezentuje w sztuce

milode pokolenie Niemek tak chetnie ,fraterni-
zujacych sie" ze zwyciezcami., Bardzo lekko
traktuje sprawy erotyczne, ktére staly sie kosz-

‘marem dla jej starszej zgwalconej siostry. (...)

Wolno&é oznacza dla Luzzi konleczno§é podpo-
rzgdkowania sie przemocy, gwaltowi, losowi,
jaki spotkal Inge. Luzzi glosi program niczym
niepograniczonego egocentryzmau.

I tu miodziutka Luzzi, ktoérg wojenna eduka-
cja pozbawila wszelkich marzen, ideatow i ziu-
dzen, ta trzezwa realistka, gotowa zaraz sie ro-
zebra¢, by wyjsé ze swojej pustki, znajduje
punkty styczne z filozofia Anzelma. Tak jak
Inga jest niemieckg odmiang idealistycznej po-
stawy Jana, tak Luzii jest splyconym i zwulga-
rvzowanym odpowiednikiem Anzelma i prag-
matycznego stosunku do Zycia Michala,

Ale w koricu po omoéwieniu tylu roznych
koncepeji wolnosci nie wiemy, za jaka postawa
cpowiada sie autor. Zapewne najbliZzszy jest mu
Jan, ale Jan doznal rozczarowania, jego marze-
nia o wolno§ci zycie rozwialo w sposéb tragicz-
ny. Wiec jak nalezy postepowaé, by byé wol-
nym? Byé moze, iz Kruczkowski nie cheial daé
odpowiedzi na te pytania. Ale mozliwe jest
takze, Ze =znajdziemy je w prostych slowach
Hieronima:

Staramy sig¢ byé ludZmi, méj panie, po prostu
ludzmi, we wszystkich okolicznoSciach,

Program minimum, ale jednak prcgram real-
ny i bardziej celowy, praktyczniejszy w istnie-
jacych warunkach od idealistycznych rojen Ja-
na. (...)

Skrajna, anarchiczna postawa Pawla, ktéry
wyobraza sobie Ze wolho$¢ nie ma granic, i tra-
giczny czyn Ingi, ktéra z bronia w reku pragne-
ta sprawdzi¢ jej wymiary. Oboje przekroczyli
granice wolnosci.

W inna strone przekracza granice wolnosci

-Anzelm. Jego wolnosé jest zaprzeczeniem samej

siebie. Jest wolnoécia niewolnika, ktéra mimo
pozoréw niezaleznoSci przypomina $lepe pos’u-
szenstwo i biernosé niemieckiego Doktora, ktory
chee tylko zawsze byé na swoim stanowisku
i shuchaé rozkazéw, Tu $lepa, bezkrytyczna dys-
cyplina spoleczna i bierno$¢ okazujg sie takize
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zaprzeczeniem wolnoéci. Spolecznie szkodliwy
jest zaréwno anarchizm i wybujaly indywidua-
hizm jednostek nie uznajgcych zadnych naka-
zow i zakazéw, krepujacych ich wolnosé, jak
$lepe posiuszefistwo tych, ktérzy nigdy nie po-
trafig si¢ zdobyé na wtasne stanowisko i sprze-
ciw wobec tego, co uwazajg za niestuszne, roz-
tapiajac sie w morzu ludzkiego zbiorowiska.

I wreszeie ci, ktorzy rozumiejg wolnosé traf-
nie: Jan, Michal, Hieronim. Jan jest wprawdzie
idealista i marzycielem, jego pojecie wolnosci
jest na wyrost, wolnosé, jaka sobie wyobraza,
jest kategorig przyszloSci, ale potrafi on wycig-
gnaé wnioski z realnej sytuacji i dokonaé ko-
rektury swych bledéw w konfrontacji z rzeczy-
wistoScia. Marzy! o wolnoei dla wszystkich,
potrzebna mu byla nadzieja, ze Swiat moze staé
sig inny i Zze to takie od niego zalezy, pragnal
by tuz po wojnie zniknely antagonizmy i wro-
gosci pomiedzy narodami, ktére jeszcze wczoraj,
Jeszcze dzi$ prowadzily ze sobg wojne, ale kiedy
przekonal sig, ze to jeszeze niemozliwe sam
strzelil do Ingi i zabil ja.

Wolno§é jednych nie moze byé uzyta prze-
ciwko wolnoéci innych. Ale i w imie tej prawdy,
w imie wolnoSci trzeba czasem takze strzelaé.
Hieronim powie po §mierci kolegi zastrzelonego
w walce: ,Polegl w obronie wolnoéci”. Dawna
tc formula polska, ale wcigz jeszeze prawdziwa.
I nie bedzie w tych slowach cienia ironii, Krucz-
kowski pragnie unikngé tu wszelkich nieporo-
zumien i dodaje w nawiasie wskazowke dla ak-
tora: patetycznie — ale nieco drzacym giosem.
I tylko mala watpliwoéé przestoni Janowi ra-
do$¢ owego pierwszego dnia wolnodci. Powie:

Moéwie o nas, ktorzyémy dopiero co odzyskali
wolno&é... chociaz nie festem juz dzig pewny, czy to
sig wlasnie tak nazywa..

Zapewne inaczej sobie te wolnosé wyobrazal,
ale wie, ze sg czasy i sytuacje, w ktérych na
pelng realizacje tej pieknej idei jest jeszeze za
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wezeSnie, Interes spoleczny, wolnoéé jednych, a
nawel obrona ich Zycia, wymaga ograniczenia
wolnosci innych.

W wielkim traktacie na temat wolnoéeci, ja-
kim byl Pierwszy dzien wolnodci nie mozna by-
}o pomingé sprawy stosunku jednostki do zbio-
rowoSci. Przedstawil jg Kruczkowski na przy-
kladzie grupy polskich oficerow, ktérzy spedzili
przeszio pie¢ lat w obozie. Jan broni tej malej
jednosci, mimo Ze wojna juz sie skoficzyla i jen-
cy wyszli z przymusowej wspolnoty obozowej.
Rozumuje kategoriami spolecznymi, wie, ze nikt
nigdy nie jest wolny od spoleczefistwa, w kt6-
rym zyje. Proponuje wspblng akcje:

Myslatem, ze po raz ostatni zrobimy coé razem,
cof niewielkiego, ale godnego pamieci, Coé, co po-
moZe nam samym odbudowaé wlasne zycie..,

Michat protestuje przeciw temu:

Nasza wspblnota? Nie méw mi o niej. Nic nas
nie lgezy (...) Nasza wolnosé! Dopdki jestem z wami,
nic o niej nie wiem. Nig!

Michat chce wiee jak najszybceiej uciec od
obozowej i nie tylko obozowej spoleczno$ei.
Chce by¢ sam, podobnie jak Luzzi. A jednak w
naszym Swiecie nie ma ucieczki od spoleczen-
stwa 1 Michal, podobnie jak Luzzi, nie wytrzy-
muja pustki, jaka ich otacza. (...)

Prawdziwa solidarnodé, spoleczng wolno§é w
walce odzyska grupa polskich oficeréw w ciez-
kiej préobie zagrozenia, kiedy niebezpieczefistwo
$mierci uprzytomni im wszystkim, ze w walce
nie ma miejsca na anarchiczne fanaberie. Tylko
we wspblnej i solidarnej postawie jest szansa
ratunku. Lekeja jest dla wszystkich pouczajaca.
Po wybuchu — zduszonego przez lata obozowe-
g6 przymusu zbiorowosci — indywidualizmu,
przychodzi teraz zrozumienie wolnoSei pojmo-
wanej rozsgdnie w ramach zbiorowoéci, w gra-
nicach koniecznosci spolecznej i narodowej.
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Wolnaosé jest pojeciem zwiazanym nie tylko
z jednostkami, lecz takze z rarodami. Stara to
prewda, ze nie moze byé wolnym naréd, ktéry
gncbi inne paredy., W sztuce o problemach wol-
rios$ci nie moégt Kruezkowski pominagé takze i te-
Ec zagadnienia szczegdlnie w kontekscie sto-
sunkoéw polsko-niemieckich. Po raz trzeci w swej
twoérczosci dramatycznej pokazal w Pierwszym
dniu wolnosci Niemceow, I po raz trzeci byli to
Niemey bardzo prawdziwi i znakomicie podpa-
trzeni. Tylko ze Pierwszy dziet wolnosect nie jest
W przeciwiehstwie do Sprawy Daubmanna czy
Niemecéw sztuka o Niemcach. Na materiale
zvyiqzanym ze zdarzeniami z okresu wojny, a
wigc ze sprawami Polakéw i Niemcow, przepro-
wadza Kruczkowski wywod o ogblniejszym zna-
czeniu. Wywéd filozoficzny, moralistyczny, po-
lityezny. Uwdgi zawarte w sztuce na temat na-
cjonalizmu, wrogoéci miedzy ludimi dwéch na-
rodowosei jako zaprzeczeniu wolno$ci maja cha-
rakter powszechny. (...)

Jan 1 jego towarzysze pragng co prawda
uwolnié sie od narzuconej im w obozie przy-
musowej wiezi, ale logika walki wykazuje im,
ze ta wieZ jest jednak mimo wszystko koniecz-
na. Dialektycznie &cieraja si¢ obydwie intencje
i tendencje, przy czym zwycieza dgzenie do so-
lidarno$ci. To samo dotyeczy Ingi. Nie jest ona
wcale slabo zwigzana z Niemcami. Nie tylko
dlatego, Ze jak méwi Luzzi ~ona zdgzyla jeszcze
W co§ uwierzyé” i ma narzeczonego w niemiec-
kim wajsku, ale takze dlatego, ze jak zwykle
u pokonanych ‘rodzi sie w Swiadomosei tej
zgwalconej dziewczyny poczucie solidarnosci ze
swymi rodakami i pragnienie, by jednak WY~
ciezyli. Jan moéwi w ostatniej rozmowie z Ingg
0 oszalalym zwierzatku, ktére nosi ona w sobie,
o oszalalym zwierzatku nadziei, ktére zaczyna
juz gryzé i moze za chwile skoczyé mu do gard-
ia. Czymze jest to zwierzatko, jesli nie pozo-
stalofcig niemieckiego nacjonalizmu i nienawisci
do Polakéw? Przeciez Inga wychadzi, méwi do
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Jana, ze pojdzie to oszalale zwierzatko wyrzu-
cié. Jakze to uczyni? Z bronia w reku, strzela-
jac do Polakdw, ofiarujac swe zZycie.

Wazna role odgrywa w sztuce Kruczkowskie-
go konflikt wojenny. Przeciez ta walka cemen-
tuje Polakéw, przypomina im o wspélnocie, kt6-
ra ich lgczy. Walka podsyca w psychice Ingi
pragnienie odwetu, nadzieje skutecznego pom-
szczenia porazki narodowej, hanby osobistej.

(...) Pierwszy dzienn wolnodci jest mimowolna
polemika z WieZniami z Altony Sartre’a. Franz
von Gerlach ginie $miercig samobdjcza, ponie-
waz nie umie i nie chece zyé w spoleczenstwie.
Jan zabija Inge po to, by zZyé, i odnajduje w
walce swa droge do wolnoécei i solidarno$ci ze
swymi przyjaciélmi. Prowadzi ona poprzez zwy-
ciestwo nad tymi, ktérzy przeciwstawiaja sie
wolnosci i demokracji. Bohater Sartre'a jest sa-
motnym egzystencjalisty. Bohater Kruczkow-
skiego jest poczatkowo marzycielem, ktéry
cheialby sam jeden zmienié §wiat, lecz pod ko-
niec sztuki staje sie¢ bojownikiem, pojmujgcym,
ze wolnoé¢ nie jest subiektywng mrzonkg ,bled-
nego rycerza”, lecz spolecznie uwarunkowang
kategorig historyczna, ktérg moina wywalczyé
wspolnym wysitkiem solidarnej grupy, warstwy
czy klasy.

Nie ma racji Andrzej Wirth, kiedy pisze, Ze
whbunt Jana jest tragiczny, bo jest beznadziej-
ny. W Swiecie rzgdzgeym sie prawami
poddanymi logice ruchéw masowych: pier w
s z y dzien wymarzonej przez niego waol-
nosci musi okazaé sie dniem o s tatnim”,
Dopiero w chwili, kiedy Jan zdoby! sie na strzatl
w obronie wolnoSci — rozpoczgl sie jego
pierwszy dzien prawdziwej, §wiadomej
wolnosci. Albowiem wolno§é trzeba takze wy-
walezyé. (...) Liberal przegrywa rzeczywiscie w
Fierwszym dniu wolnedei. Ale rodzi sie pod ko-
niec tej sztuki aktywny bojownik o demokracje,
ktory wchodzi twardym krokiem na droge wol-

nodci, Tak zagral go tez w Teatrze Wspolzes-
nym w Warszawie Tadeusz Lomnicki. Poeczgtko-
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wo pokazal szlachetny idealizm ,blednego ryce-
rz.a", owego romantyka i liberala spéZnionego
nieledwie o stulecie, W koficowej zad§ scenie z
cala mocg stang! po stronie walczgeyeh kole-
gt.ﬁw. a odzyskana solidarno$é nie miala w sobie
nic dwuznacznego. W koficowej scenie jest pe-
len pasji walki, pelen woli unicestwienia wWroga.
A. ?vymowa owego pamigtnego gestu, z jakim
r.zme karabinem o podloge, byla zupelnie nie-
owuzn-aczna. Byla w nim (...) ogromna sila prze-
kc_man'xa,‘ ze po to wladnie zastrzelil Inge, by
w-:ece_} nie trzeba bylo mordowaé, by ten kara-
bin nie byl mu juz potrzebny. (..) I nie ma w
tym geScie Lomnickiego Zadnego smutku czy
ro?paczy‘ Jest gniew, jest gniew, ze musial zabié
dzufwczyne, dla ktérej mial wiele sympatii (a
mozei r'lawet uczucia), ale jest takze glebokie
.' zeSwiadezenie, ze oto wszed! na droge prowa-
dzgeg do celu, kidrego nie potrafi o0siggnaé po-
przez perswazjq: by Swiat stal sie inny, i aby
to od niego, od Jana, zalezalo.

) I tu wiadnie wkraczamy w centrum dylema-
tow wolnoSci wspolczesnego czlowieka, tu rodzi
SiQ- wspolczesny tragizm. Czy wolno&é musi
fmec’ granice i jak je zakre§li¢ w kazdorazowo
innych, zmiennych warunkach? Czy nie zakre§-
lamy ich zbyt wasko lub zbyt szeroko? Czy wol-
no zabié czowieka dla dobra innych, w imie
wolnoé?i i dla niej? (...) Jest to konflikt tragicz-
ny, najwickszy konflikt wspélezesnego $wiata.

; Jego istnienie przeczy u Kruczkowskiego te-
zie, ze w naszych czasach nie ma juz miejsca
na tragedie, Zakonhczenie Pierwszego dnia wol-
7‘?0.§ci ma charakter calkowicie uniwersalny. Tu
juz nie ma znaczenia fakt, ze Inga jest Niemks,
a Jan -— Polakiem.

DRAMATURGIA

LEONA KRUCZKOWSKIEGO
Wydawnictwo Literackie,
Krakéw 1972, s, 198—215
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JPIERWSZY DZIEN WOLN OSsCI”

POLSKA

12 grudnia 1959 r. prapremiera

TEATR WSPOLCZESNY, Warszawa Rez Erwin

Axer, Jan — Tadeusz Eomnicki, Inga — Alek-

sandra Slaska, Anzelm — Jozef Kondrat, Luzzi

— Kalina Jedrusik, Hieronim — Kazimierz

Rudzki, Doktor — Stanislaw Daczyfiski, Grimm

—. Kazimierz Opalinski. Ponad 250 spektakli.

— Bydgoszcz, Rez. Hugon Morycinski,

— Olsztyn. Rez Tadeusz Zuchniewski,

— Gdynia. Rez. zespolowa, . oprac. Zygmunt
Hiibner, wspolpraca — Andrzej Wajda. Jan
— Zbigniew Cybulski, Michat — Edmund

Fetting, Hieronim — Bogumil Kobiela, Pa-
wel — Zdzislaw Maklakiewicz, Karol — Wia-
dyslaw Kowalski, Inga — Mirostawa Dub-~
rawska. Spektakl ten Teatr AWybrzeze” po-
kazal w czasie festiwalu Teatru Narodow w
Paryzu,

— Krakéw. Rez. Erwin Axer, Teatr im. Juliusza
Slowackiego,

— Poznan, Teatr Nowy. Insc. i rezyseria Wio-
dzimierza Ziembinskiego,

—. RzeszOw, Teatr im. Siemaszkowej,

— Szezecin, Teatr Wspolezesny,

— Wroclaw, Teatr Polski,

— Jelenia Goéra, Teatr Dolnoslaski,

— Bialystok, Teatr im. Wegierki,

— Lublin, Teatr im. Osterwy. Rez Marek Oko-
pinski,

— Kalisz, Teatr im. Boguslawskiego,

— FE.6d%, Teatr im. Jaracza. Rez Karola Borow-
skiego,

— Opole, Teatr Ziemi Opolskiej,

— Czestochowa, Teatr im. Mickiewicza,

— Kielce, Teatr im, Zeromskiego.
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ZAGRANICA

WEGRY. 7 stycznia 1960 Budapeszt, Teatr Na-
rodowy J. Katony. Przeklad G. Kerenyi
raz. I. Apath,

CZECHOSLOWACJA. Bratyslawa. Narodni Di-
vadlo,

Praga. Realisticke Divadlo,
Krnowo, Jiraskove Divadlo,
Brno, Divadlo Bratri Mrstiku,

ZSRR. Teatr im. Stanisiawzkiego. Przekiad T..
Malsszewa, rez. M: Janszyn i A. Aronry:,
Grano przez kilka lat m.in. w czasie fes'i-
wezlu sztuk polskich w 1965 r..

BELGIA, Antwerpin. (w igzyku flamandzkim),

NRF. Frankfurt n'Monem.

Z2RR. Teatr w Poniewiczu,

Izewski Rosyjski Teatr Dramatyczny im.
Kerolenki,

JUGOSEAWIA, Zarrzeb, Chorwacki Teatr Na-
rodowy,

BUELGARIA. Sofia, Teatr Armij Bulgarskiej,
Burgas, Teatr Narodowy,

AUSTRIA. Wieden, Josephstadttheater. Rei.
prcf. Heinrich Schnitzler, Wystawiona w
ramach Festiwaluy Wiederiskiego (Wiener
Festwochen), grana w czasie IX Kongresu
Migdzynarodowego Instytutu Teatralnezo
{I'T1),

RUMUNIA. Testry w Bukareszcie i Sibiu,

JAPONIA, Tokio, Teatr »Bangaku-Za”,

FI1LM

Realizacja Aleksander Ford, na podstawie sce-

nariusza opracowanego z Bogdanem Czeszko.

Jen — Tedeusz Eomnicki, Inga — Beata Tysz-

kiewiez, Dekter — Tadeusz Fijewski.

TELEWIZJA c

Adaptacja i rez. Adama Hanuszkiewicza: Jan —

Adam Hanuszkiewicz, Michal — Stanis'aw Ja-

siukiewiez, Hieronim — Henryk Borowski, Tok-

tor — Wiadyslaw Krasnowlecki (1963).

ZSRR. Tallin, realizacia estofiska 1960,
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