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LAUREAT

Kamieniem wegielnym stawy Maurycego Mae-
terlincka stat sie artykut Oktowa Mirbeau, za-
mieszczony w paryskim ,Figaro” z dnia 24 sierp-
niac 1890 roku. Witat w nim Mirbeau autora
.Ksigzniczki Maleny” joko najwigkszego poete
doby wspotczesnej, zestawiat artyzm jego z naj-
piekniejszymi rzeczami Szekspira. Mial wowczas
Maeterlinck lat 28 i précz wymienionego dramatu
stworzyt zbiér poezji, zatytutowany ,,Serres Chau-

Urodzit sie M. Maeterlinck w Gandawie 29
sierpnia 1862 roku. Stawe starej mieszczanskiej
rodziny juz ojciec jego prébowat budowac: jego
to przeciez imieniem nazwano jednq z .ocdmian
brzoskwifh — Polydore Maeterlinck! Chciat aby
syn zostat adwokatem. Wigc prawo kazat mu
zgtebiaé, najpierw w Gandawie, a od roku 1886
w Paryzu. Tymczasem Maurycy w Paryzu zwigzat
sie z poetami. Ogarneta go literacka gorgczka.
Wrécit do Gandawy, ale tak obce mu byty, mato
obchodzqce, sprawy klientow, ze kilka procesow
przegrat i wzigt rozbrat ze swym adwokackim
fachem... zaraz po tym, gdy dotarfa do Gandawy
entuzjastyczna krytyka Mirebeau.

Niemal z réownym entuzjazmem przyjmowata
teraz krytyka kazde jego nowe dzieto. W ciszy
i samotnoéci, niby mnich Sredniowieczny, zyt
odtqd, a co czas jakis jawil sig bqgdz nowy jego
dramat, bgdz esej o charakterze filozoficznym, az
wreszcie jat uprawiaé niemal wytgcznie ten tylko
rodzaj literacki. Twérczos¢ jego wyrosta w epoce
symbolizmu. W wierszach prébowat za pomocq
symboli wywota¢ odpowiedni ton uczuciowy u
czytelnika. W tym celu postuguje sie szeregiem
réznorodnych, nieraz wyszukanych obrazéw i wi-
zji, z ktorych kazdy stanowi kontrast obrazu czy
wizji poprzedzajqcej i nastepnej. Przemawia trwo-
ga i nadzieja, otwiera swe tajne wrota przezna-
czenie.

Rowniez w swym teatrze jest Maeterlinck sym-
bolistg, a jego dramaty odbywajq sie niemal sta-
le na pograniczu $wiata zmystowego i nadzmy-
stowego. Jego ludzie, nawet najbardziej realnie
nakreéleni, sq w istocie symbolami, wyrazem ja-
kiejé wyiszej, tajemniczej sily, ktora sie przez
nich przejawi. Nad dramatami zwiesza sie groza
tajemnicy, a w sfowach bohateréw, w ich prze-
czuciach objawia sie przeblysk nieznanego, nie-
przeniknionego przez zmysty i rozum Swiata, z
ktérym przeciez cziowiek zyje W przedziwnej
tqeznosci. Z tesknoty za poznaniem niepoznawal-
nego wyrosta filozoficzna twérczosé Maeterlincka.
Studiowat mistykéw flamandzkich  (J. Ruys-
broeck), romantykéw niemieckich (Novalis), dzie-
ta R.W. Emersona. W wyniku tych studiéw stwo-
rzyt swoistqg teorig biernosci wobec nieszcze$é
nieuchronnie wyznaczanych przez los, na ktére
jedynym lekiem miata by¢ kontemplacja przyrody.

Pasjonowat sie metafizykqg i okultyzmem. Poglg-
dom swoirr] dat wyraz w esejach i w szkicach na
temut‘ swoiscie pojetej filozofii przyrody: ,,Zycie
p;zczof" 1907 (wydanie polskie 1909), ,,Inteligen-
cja kwiatow' 1907 (wyd. pol. 1922); analogiczne
tendencje mozna znalez¢ w pézniejszych jego
dramatach: ,,Siostra Beatrix', «Biekitny ptak”
+«Monna Vanna" (przektad polski J. Kasprowiczc;
1915)._W 1913 roku napisat szkic o charakterze
rozwgzuﬁ filozoficznych ,,Smieré" (wyd. pol. 1921).
Pp pierwszej wojnie $wiatowej kontynuowat stu-
dia z zpkresu filozofii przyrody i ogtosit szkice
ba‘rd'mfej poetyckie niz filozoficzne m.in. ,,ZyCie'
termitow” (1926, wyd. pol. 1927), ,.Zycie prze-
strzeni" (1928, wyd. pol. 1929), ,, Zycie mrowek"
(1930 — 1931). W 1911 roku otrzymat Nagrode
Noblfr, w 1937 zostat przyjety do Krélewskiej Aka-
demii Nauk. Od 1947 roku byt prezesem miedzy-
narodowego Pen-Clubu. Zmart w 1949 w Nicei.
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TEATR
STATYGZNY,
TEATR
SYMBOLIGZNY

... Jesli idzie o wyrazenie neoromantyzmu w te-
atrze, scena znalazta je w dziele Belga Mauryce-
go Maeterlincka, ktory w miodosci wyroznit sig
joko poeta szkoly symbolistow, a poézniej roz-
myslnie podjgt sie zadania przefozenia cech tej
poezji na jezyk teatrainy. Zaréwno dlatego, ze
byt pionierem w tej dziedzinie, jok i dlatego, ze
odznaczat sie prawdziwym, choé¢ moze ograni-
czonym geniuszem, jego wplyw na teatr naszego
stulecia okozat sie bardzo rozlegly. Moze wyros-
liémy juz z tego nastroju, w jakim powstawaty
jego sztuki, moze juz jego sceny nie wzniecajq
takich uniesien, nie majg tej magicznej sily, co
w odczuciu wczesniejszych pokolen — z tym
mozna by sie zgodzi¢, nie zapominajgc jedno-
czeénie o diugu, joki zaciggneta nowoczesna
sceng wobec jego dzieta.

W 1889 roku ukazat sie jego pierwszy dramat
pod charokterystycznym tytutem ,Ksigzniczka
Malena"”, po nim nastgpuje cata seria podobnych
sztuk — , Intruz" (1890), ,,Slepcy” (1890), ,Pelle-
as i Melisanda” (1894), ,,Smieré Tintegilesa"
(1894), ,,Aglawena i Seliseta” (1896). Ostatniq z
tej serii byta ,,Siostra Beatrix" (1899).

Wszystkie, czy jest w nich wykorzystana tema-
tyka redniowieczna, czy nie, charakteryzujq te sa-
me cechy. Od postaci oddziela nas cienka zasto-
na, senny bezwlad zajmuje miejsce ruchliwej ak-
cji, rodzaj fatalnego przeznaczenia usuwa bodaj
najlzejszy Slad ludzkiej odpowiedzialnosci. (...)

Tematy $redniowieczne byly pospolite w utwo-
rach romantycznych dramatopisarzy — poetdw,
totez Maeterlinck wykazat duzo wigkszq. orygi-
nalnoéé w prébie tworznia teatru sto-
tycznego w ,Intruzie”, ,Slepcach”, ,Wne-
trzu''. W pierwszej poznajemy $mier¢, intruza w
rodzinnym kregu. Nie ma tu akcji w zwyklym
sensie tego. stowa — po prostu obraz grupki lu-
dzi siedzgcych w matym pokoju, podczas gdy nie-
co dalej lezy kobieta rodzqca dziecko. Rozmowa
ozywia sig, to znéw stabnie, a caly czas czuje-
my coraz to blizszq obecnos$¢ $mierci (...).

Réwniez statyczna sytuacja jest w ,,Slepcach”
— wystepuje tu po prostu grupa niewidomych,
zagubionych w lesie i zrozpaczonych, gdyz ich
przewodnik, kaptan, zmart wéréd nich. Jeszcze
mniej dynamiczna akcja jest zastosowana we
Whetrzu". Tutaj stoimy przed domem i spoglg-
damy przez okno na radosng, cichg, spokojng
scene rodzinng wewngtrz. Ale rzecz w tym, ze
utoneta dziewczyna z tej rodziny i na dialog sztu-
ki sktada sie rozmowa paru sgsiadéw, na kito-
rych natozono obowigzek przekazania rodzinie
tej smutnej wiesci, a ktérzy z wahaniem zatrzy-

mali sig przed domem. Prawdziwymi postaciami
drematu nie sq sgsiedzi, prawdziwe postacie
dramatu to czlonkowie kregu rodzinnego, kitérych
zobaczyé nie mozemy, ktérych nigdy nie styszy-
my — migdzy nimi a nami jest zaciggnigta za-
stona.

Mozna jedynie wyrazié podziw dia subtelnosci
tych sztuk. Maeterlinck zrealizowat w nich w spo-
séh skonczony i subtelny swoje marzenia o no-
wej scenie. (...)

Znamienny dla poezji symbolicznej motyw po-
dwoijnej rzeczywistosci, z ktérych ta niewidzialna
jest naprowde istotng, stanowi zasode kompozy-
cyjng niemal wszystkich jego sztuk.

To nic, ze poprzednicy Maeterlincka, na przy-
ktad Norwid, wyprzedzili go w marzeniu o teatrze
statycznym, bo wyrazenie celéw tego teatru, jok
i ich interpretacja twoércza usprawiedliwia zasto-
sowanie wobec niego miana nowatora. (...)

Allardyce Nicoll: DZIEJE DRAMATU i, 2
PIW W-wa 1983. Sir. 102—106.




SYMBOL
| ALEGORIA

W neoromantyzmie pojawit sie czynnik bardzo
istotny, na ktéry od semego poczatku nowego
prqdu kifadziono nacisk bardzo duzy, choé ujgé
i wyjasnié poprawnie go nie umiano, mianowicie
stosowanie nowych s$rodkéw wyrazu, zwanych
symbolami, a tak powszechnych, iz od nich po-
szfa nazwa ,symbolizmu” we Francji. U nas juz
w roku 1894 Zenon Przesmycki (Miriam) w WWy-
borze pism dramatycznych” M. Maeterlincka, po-
przedzonych duiq rozprawq, zastanawiat sig nad
istotg symbolu, przeciwstawiajgc go, joko érodek
wyrazu artystycznego, alegorii, ktérej artyzmu
odmawiat. Podobne stanowisko zajgt Matuszew-
ski ale nie udato (im) si@ uchwycié¢ istotnej réz-
nicy migdzy obydwu obrazami stownymi.

Polegata ona po prostu na tym, ze alegoria
jest uktadem prostym i konwencjonalnym, zalez-
nym od mechanicznego i jednoznacznego sensu
znaoku stanowigcego o jej rozumieniy, symbol
natomiast jest obrazem wieloznacznym, zawitym
czgsto i niekonwencjonalnym, dopuszczajgcym
kilka sposobéw rozumienia | wskutek tego niepo-
kojgcym swq wieloznacznosciq.

Artystyczng wymowe symbolu potegowano
jeszcze  swoistym zobiegiem kompozycyjnym,
zwanym nastrojem; zjawisko wyrazone za pomo-
cq symbolu otaczano swoistq, niejasng atmosfe-
rq, na kiérq sktadaly sig stany uczuciowe niepo-
koju, leku, grozy, przeczué i przywidzer nieomal
psychopatologicznych. Symbolowi w otoczce na-
strojow wyznaczano czesto w utworze rolg samo-
dzielnq, zastgpujgc nim ogniwa akcji powieécio-
wej czy dramatycznej lub stany psychiczne, ktére
sztuka dawniejsza wyrazata za posrednictwem
monologu czy dialogu.

Whbrew zresztg kategorycznym rozgraniczeniom
teoretykéw — w praktyce pisarzy nawet bardzo
wybitnych, a c6z dopiero rzemiesinikéw — ale-
goria i symbol zachodzity na siebie i krzyzowaty
sig tak, ze w rezultacie z perspektywy lat kilku-
dziesigciu to, co niegdy$ budzito podziw joko do-
skonaty symbol, okazuje sig¢ zwyczajng alegoriq,
i to klasy niewysokiej.

Julian Krzyzanowski: DZIEJE LITERATURY
POLSKIEJ. PWN W-wa 1979.
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... W calym zyciu, w catym wszech$wiecie na-
szym istnieje jedna tylko wazna rzecz, to znaczy:
&mieré wtasna. Jest to punkt centralny, do ki6-
rego zmierza i konspiruje przeciw szczesciu, co
sig wymyka bacznosci naszej. Im bardziej mysli
nasze usitujg odsungé sie od Smierci, tym moc-
niej, zwartszym jg obejmujg kregiem. Im wiekszg
przed niq odczuwomy trwoge, tym jest strasz-
niejsza, bowiem czerpie Zzycie z tego strachu.
Ten kto chce zapomnieé, przepaja nig mysli swo-
iz, ten kio przed niq ucieka, niczego procz niej
nie napotka. Myslimy o niej ciggle, ale bezwied-
nie, nie rozumiejgc zgota czym jest. Wysilamy
catq uwage, by sie do niej obréci¢ plecami, miast
przystgpi¢é wprost z podniesionym czotem. Wy-
czerpujemy wole na oddalenie od niej wszyst-
kich sit, ktére by mogly zmierzyé sie z nig. Wy-
dajemy jg w niepewne rece instynktu, nie po-
$wiecajgc jej ani godziny naszego rozumu. Czyz
wobec tego dziwne, ze idea Smierci, kiéra by
winna by¢ nojdoskonalszq, najjasniejszg z wszyst-
kich idei naszych, joko najtrwalsza i najbardziej
nieunikniong, jest najstabszq i pozostaje najdalej
w tyle za wszystkimi? Trudno pozna¢ te sile je-
dyng, ktérej nigdy nie patrzymy w oczy. Czy
moze idea ta skorzysta¢ ze swiatta, kiére zapa-
lamy tylko w celu ucieczki? W najkrétszych i naj-
smutniejszych chwilach 2zycia patrzymy w tg
otchtan. Myslimy o niej wéwczas dopiero, kiedy
brak nam sity nie tylko patrzeé¢, ale nawet od-
dychag...

... Podobnie, jok obcigiamy Smieré wszelakim
ztem, klore jg poprzedza, iqQczymy z przeraze-
niem, jokie nas przepaja, wszystko to co sie dzie-
je poza nig i jestesmy niesprawiedliwi wobec
niej zaréwno w chwili odejsciq, i jok i nadejscia...
Nie mozemy bez grozy mys$le¢ o tym, w co sie
obréci istota ukochana, ale czy to smieré, czy
my sami umiesciliSmy jqg tam? Zstepuje do nas,
by zmienié miejsce, czy formg pewnego zycig,
sqdzmy jg wiec wedtug tego, co czyni sama, a
nie wedtug tego, co my czynimy przed jej na-
dejsciem lub kiedy juz odbiegta. Jest bardzo da-
leko w chwili, kiedy rozpoczyna sie straszliwa
praca, przeciggana przez nas mozliwie diuge,
rzec mozna, w przekonaniu, ze jest ona jedynym
zabezpieczeniem przeciw zapomnieniu. Uswiada-
miam sobie, ze praca ta jest zgota niewinnag, z
innego niz ludzki punkt widzenia. Jesli spojrzec
z pewnej ,wysokosci”, rozkiadajgce sie ciato
nie jest wstretniejsze od wiedngcego kwiatu i
kruszejgcego kamienia. Mimo to jednak razi zmy-
sty, dziwi pamieé¢ i odbiera nam odwage, cho-
ciaz bytoby tatwo unikngé ztowrogiej préby.
Oczyszczona ogniem pamiet zyje w lazurze, ja-
ko piekny ideat, a $mier¢ jest tylko narodzeniem
dla nie$miertelnosci w kolebce z ptomieni. Zro-
zumialy to nalezycie ludy najmedrsze i najszcze-
sliwsze w historii $wiata. To co sig dzieje w gro-
bach naszych, zatruwa nam mysli na réwni z
ciatami. Ksztatt $mierci w wyobrazni ludzkiej za-
lezy w pierwszej mierze od formy pogrzebu, a
obrzedy zatobne decydujg nie tylko o losie tych
co odeszli, ale takze o szczesciu tych, co pozos-
tali, bowiem kreslg na samym dnie zycia obraz
przepoteiny, na ktéry patrzgc, doznajemy uko-
jenia lub ataku rozpaczy...




... Poza religiomi, wyobrazi¢ sobie moina cztery,
wyraznie cztery tylko sposoby rozwigzania: uni-
cestwienie zupelne, Zycie zagrobowe z dzisiejszq
swiadomosciq, takiez zycie bez wszelakiej $wia-
domotci, a wreszcie lIycie ze $wiadomoscig
wszechswiatowq, odmienng od tej, ktérg posia-
damy na ziemi. Unicesiwienie zupetne to nie-
mozliwosé. Jestesmy niewolnikami nieskoniczo-
nosci, gdzie nic nie przepada, nie rozproasza sie
i nie ginie. Zadne ciato, zadna mysl nie wy‘puda
poza wszechswiat, czas i przestrzen. Ani Jedgn
atom ciata naszego, czy wibracja nerwow nie
pojdg w nico$é, gdyz nico$é nie istnieje. Swicx_t-
toé¢ gwiazdy zagasiej od milionéw lat bigka sie
dalej, oczy nasze napotkaé jg mogg tego jeszcze
moze wieczora. Tak sig rzecz ma z wszystkim,
co widzimy i czego nie dostrzegamy. Unicestwie-
nie jakiejs rzeczy jest mozliwe tylko w wypadku
istnienia nicosci. A jesli by w jakiej§ formie ist-
niata, juz nie bytaby nicosciq...

... Sprébujmy przekroczyé sami prég grobu. Zdao-
je sig, ze zycie zagrobowe z dzisiejszg naszq
Swiadomosciq jest réownie niemal niemozliwe i
niezrozumiate, jak unicestwienie. Co nung{ie;,
nie bytoby straszne, gdyby je przyjgé mozna.
Nie ulega kwestii, ze wraz ze znikniqciern ciata
znikng jednoczesnie wszystkie cierpienia flz_yczpe,
gdyz nie sposéb wyobrazié sobie ducha, cierpiq-
cego bez ciata. Wraz z tym przepadng cierpie-
nia moralne i intelektualne, gdyz w gruncie rze-
czy sq one jedynie wytworem nawyku i przywiq-
zania zmystéw naszych. Duch nasz odczuwa je-
dynie cierpienie ciata, ktére go otacza, sam w
sobie i przez siebie cierpie¢ nie moze...

. ldzie teraz o to, by sie dowiedzieé, czy duch,
bgdqcy poza cierpieniem pozostanie sobg, czy
poczuje sig, rozpozna w nieskoriczonoéci i do ja-
kiego stopnia potrzebne mu to rozpoznanie. Sio-
imy wobec problemu zagrobowego zycia bez
Swiadomosci lub ze swiadomosciq odmienng od
dzisiejszej. Bardziej prawdopodobne wydaje sie
zrazu zycie bezéwiadome. Z punktu widzenia zia
czy dobra, czekajgeych nas za grobem, zycie ta-
kie réwna sie unicestwieniu. Wolno wiec ludziom,
sktaniajgcym sie ku rozwigzaniu fatwiejszemu |
bardziej zgodnemu z obecnym stanem mysli
ludzkiej, do tego ograniczy¢ swodj niepokdj. Jest
to jednak rozwigzanie, sprzyjajgce lenistwu tylko.
Jesli popchniemy dalej tych, ktérzy moéwiq o zy-
ciu zagrobowym bez swiadomosci, okaze sie, ze
majqg na mysli tylko $wiadomosé dotychczasowq,
gdyz niesposéb pojqé innych, a taka éwiadomodé
nie moze trwa¢ w nieskoriczonosci. Mysl nasza,
ograniczona ze wszystkich stron nie moze oczy-
wiscie, wyobrazi¢ sobie wcale $wiadomosci nis-
skoriczonej. Istnieje nawet zasadnicza antynomia
pomigdzy pojeciami $wiadomosci i nieskoriczo-
nosci. Swiadomosé jest w istocie skonczonosciq
skupiong w sobie, by wyczué swe wiasne grani-
ce i korzysta¢ z nich w sposéb najprostszy. Po-
nadto jest niemozliwosciq oddzielié idee inteli-
gencji od idei $wiadomosei. Inteligencja niezdol-
na przeistoczyé sig w $wiadomosé, przybiera for-
me zjawiska tajemniczego, ktéremu nadajemy
miano bardziej jeszcze tajemnicze, by nie powie-
dzie€, e nic nie wiemy. Oté6z na matej ziemi na-
szej, stanowiqcej tylko punkt przestrzeni, widzi-
my, Ze na kazdym szczeblu zycia (przypominam
choéby przedziwne zycie i organizmy owaddow)
zostaje wydana suma inteligenciji, ktérej obliczyé¢
nawet nie moze nasza ludzka inteligencja. Wszyst-
ko co zyje, z cztowiekiem na czele, czerpie z te-
go niewyczerpanego rezerwuary, Sktaniamy sie
nieodparcie do pytania, czy ta inteligencja po-
wszechna nie jest emanacjg inteligencji wszech-
Swiata, lub czy nie wytworzy z czasem takiej in-
teligencji. Mozliwe, ze i tutaj rozumujemy z wro-
dzonym antropomorfizmem. Nq szczycie naszego
drobnego zycia dostrzegamy tylko inteligencje i
swiadomo$é, najwyzszq «glice” mysli | wniosku-
jemy, ze szczyt kaidej formy zycia jest wiasnie
inteligencjq i $wiadomosciq, gdy tymczasem zaqj-
mujq one byé moze w hierarchii mozliwoéci du-
chowych miejsca o wiele nizsze.




. Stoimy tedy wobec zagadki Swiadomosci po-
wszechnej. Jesli owa swiadomos¢ istnieje, odnaj-
dziemy sie w niej oczywiscie i wezmiemy udziat.
Jesli w jokim$ miejscu istnieje Swiadomosé¢, lub
cos co jg zastepuje, znojdziemy sie tam, gdyz
by¢ gdzie indziej nie mozemy. Ta rzecz (lub inna
w kidrej bedziemy) nie moze czu€ sig nieszczgs-
liwg, gdyz wszechswiat zadnq miarq istnie¢ nie
moze dla wiasnego nieszczescia, dlatego tez i
my nieszczesliwymi nie bedziemy. W koncu, jesli
rieskonczonosé, w ktérq zostaniemy rzuceni nie
posiada zadnego rodzaju $wiadomosci, ani nicze-
go co by jg zastgpowato, fakt ten jest dowodem,
ze szczescie wiekuiste nie potrzebuje swiadomos-
ci ani jej zastepczyni.
... Szukajgc prawdy, przyzwyczajamy oczy, by
patrzqgc w twarz $mierci zdotaty przenikng€ strach
ostatniej godziny. Duzo mozna by jeszcze powie-
dzieé i uczynig to inni. Nie spodziewajmy sig¢ jed-
1wak, by ktoé na tej ziemi wypowiedziat stowo,
kiadgce kres naszej niepewnosci. Nikt na tym ani
innym $wiecie nie odkryje prawdopodobnie wiel-
kiej zagadki wszechéwiata. | po namysle przy-
znaé musimy, ze jest to rzecz dobra. Trzeba sie
tylko zdecydowaé na zycie w tym, co niezro-
zumiote i ponadto cieszyé sig, ze nie mozemy
stgd wyjsé. Nieskonczono$é nie bylaby sobg,
gdyby nie istniaty kwestie nierozwigzalne, zagad-
ki nieprzeniknione. Nie zyczytbym najwigkszemu
wrogowi, choéby mnie przescigat tysigc razy ro-
zumem, by mict zostaé skazanym na wieczyste
zycie w Swiecie, ktérego poznatby zasadniczg
tajemnice i gdzie, joko czlowiek, zaczgiby cos-
-kolwiek rozumieé.

Maurycy Maeterlinck: SMIERC. Przektad
autoryzowany F. Mirandoli. Poznari 1928.
Wydawnictwo Polskie. Fragmenty).




Bilety indywidualne i zbiorowe, organizacja uro-
czystosci i akademii dla zaktadow pracy i insty-
tucji w BIURZE OBStUGI WIDZOW.

Kierownik Biura: LIDIA PAUKSZTO

KASA TEATRU czynna codziennie oprécz ponie-
dziatkéw w godzinach od 10 do 14 oraz godzing
(w niedziele trzy godziny) przed spektaklem.
BIURO OBSLUGI WIDZOW | KASA TEATRU
telefon 225-16

Specjalista konsultant Kierownik techniczny
pracowni teatralnych

MICHAL PUKLICZ JAN GRZESZKOWIAK

Kierownicy pracowni:

plastycznej Aleksander Kowalczyk

krawieckiej Halina Jasinska
stolarskiej Bolestaw Potojko
Jan Szotomicki

Alfreda Nowak

elektryczno-akustycznej

fryzjersko-perukarskiej
Brygadier sceny Mieczystaw Adamkiewicz
Garderobiane Eugenia Adamkiewicz

Ludwika Mos

Rekwizytorka Alicja Skatecka




W repertuarze:

Jan Kochanowski
ODPRAWA POSLOW GRECKICH

Stanisiaw Tym
ROZMOWY PRZY WYCINANIU LASU

Maciej Z. Bordowicz
NON STOP

Kazimierz Braun
HOLLYWOOD CZYLI SWIETY LAS

Malgorzata Wower
DAMA Z LASICZKA

W przygotowaniu:

Aleksander Wampitow
ANEGDOTY PROWINCJONALNE

Gabriela Zapolska
ICH CZWORO







