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TADEUSZ ROZEWICZ

(55 lat)

wybitny poeta, dramaturg i prozaik.

W czasie wojny uczestnik Ruchu Oporu. Po
wojnie studiowal historie sztuki na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Pierwszy tomik poezji pt.
nNiepokéj"” wydat w 1947 r, Od fego czasu
ukazato sie kilkanaicie zbioréw jego poezji,
liczne dramaty i opowadania.

Pierwodruki jego sztuk na ogét ukazywaly
sie w ,,Dialogu”. Tam tez mozna znalez¢ wie-
le esejow i artykutéw poswigconych Tadeu-
szowi Roézewiczowi.

UTWORY DRAMATYCZNE TADEUSZA RO-
ZEWICZA:

Kartoteka
Swiadkowie albo nasza mala stabilizacja
Grupa Lackoona

AKT PRZERYWANY

Smieszny staruszek

Przyrost naturalny

Wyszedl z domu

Spaghetli i miecz

Stara kobieta wysiaduje

Na czworakach

Do piachu

Biale matzenstwo

Dzidzibobo czyli miloié romantyczna czeka juz pod
drzwiami

Sobowtér

Dramat rozbiezny

Czego przybywa czego ubywa

PUZYNA: ..akcja u pana jest — co zreszia
sam pan czuje, sadzac z ,,Aktu przerywane-
go" i z drwin tam zawartych z konwencjonal-
nej fabuly, prawda? — ot6z akcja jest czgsto
pretekstowa, albo idzie po prostu innym nur-
tem niz zasadniczy nurt poetycki czy drama-
tyczny. Choéby w ,,Starej kobiecie”. Stusz-
nie pan mi powiedzial wczoraj, ze glowny
problem dramatyczny to jakby pgcznienie tej
kobiety — jako pewnej ogélnej wizji, nie tyl-
ko postaci, osoby. A watek fabularny jest do
tego jakby tylko doszyty, luzno dofastrygo-
wany.

ROZEWICZ: Tak to wyglada.

PUZYNA: Ale czy pan nie sadzi, ze to zle?
Przeciez to akcja, fabuta wiasnie powinna
prowadzi¢ do puchnigcia, rozrastania sig ba-
by, albo z tego puchnigcia wynikaé. (...)

ROZEWICZ: Baba puchla, rosta. Dookota
$mieci, w niej $mieci, w pewnym momencie
jak gdyby przestala sig w tej wizji, w tym
obrazie rozwija¢ i wylaczyla sig, stala sig pra-
wie $wiadkiem innej historii, fabularnej na-
wet — tak by to nie mozna nazwa¢ — czy
historii z akcja pewnego typu, doié¢ watla,
mizerna niemniej zblizona do tego, co sie
ma na myéli méwigc o przebiegu jakiej$ ak-
cji dramatycznej. A wigc jest tutaj to zakié-
cenie, istotnie.

PUZYNA: (...) W ogéle z tego, co pan méwi,
trzeba by wysnué wniosek, ze w istocie sztu-
ki pana powstaja na tej samej zasadzie co
poematy, s3 po prostu froche wigksza, bar-
dziej rozbudowana forma. A akcja sceniczna
to konwencjonalny dodatek, uprzejmos¢ wo-
bec przyzwyczajen rezyseréw i widzow. Czy
tak?

ROZEWICZ: Nie na tej samej. Ale na po-
dobnej, jeili chodzi o sirong, nazwijmy to
umownie, wizyjna.

PUZYNA: Chciatby to pan jednak zobaczy¢
na scenie.

ROZEWICZ: O tu wiasénie ta sprawa niekon-
sekwencji. Na przyktad pewne elementy —
wréémy znéw do ,,Starej kobiety”, bo to sztu-
ka ostatnia, wiec bliska [rozmowa odbyta sig
w 1969 roku — MD)], précz oczywiscie ,,Przy-
rostu naturalnego”. ,,Przyrost naturalny” zbli-
zony jest do ,,Aktu przerywanego”, ale jest
jeszcze mniejszym zapisem, jeszcze jakas re-
zygnacja: rezygnacja z dyskusji, ktéra we-
wnatrz ,Aktu” sie jeszcze znajdowata. W
nPrzyroicie” juz nie dyskutujg. Ale wréé-
my do ,Starej kobiety”. Ja tam w pewnym
momencie nabieram jakby ochoty, jakby na-
bieram chetki, doéé podejrzanej dla mnie, ale
chyba raczej usprawiedliwionej, pisania sztu-
ki teatralnej, ktéra by byla realizowana i gra-
na. Szituki dla teatru.

PUZYNA: Ta chetka przeciez u pana caly
czas sie przewija. ,, Akt przerywany" jest po
trosze wyznaniem takiej chetki.




ROZEWICZ: Ale nie bardzo jestem... Ja mam
poczucie, ze te chetki sa grzeszne... Mam
chetki, kto wie czy nawet nie dogodzi¢ wi-
downi, reyzserom, scenografom, a nawet or-
ganizatorom widowni.

ROZEWICZ: Ja zamknatem ,,Grupe Laokoo-
na", ale gdzies w jaki§ uwagach méwieg, ze-
by ta ,,Grupa Lackoona” wykuta przeze
mnie w marmoladzie, po prostu sie rozlazfa.
(...) Tymczasem znowu nastgpitlo porozumie-
nie z teatrem. Méwilo sie o braku zakoncze-
nia i tamte dwie, trzy strony, powiedzmy nie
najgorsze jakie$, dowcipne — dopisatem.
To jest komedia, ale znéw niekonsekwentna.

PUZYNA: Wigc te dwie dodatkowe strony?

ROZEWICZ: Zmienity zamyst. Zamknely
sztuke. A nie byla zamknieta. Ona sie powin-
na rozejs¢ we wszystkich kierunkach.

PUZYNA: A jak to zrobi¢ na scenie?

ROZEWICZ: Aaaaaa-mozna. Ja uwazam, e
mozna. Wlasnie takie rzeczy sobie wyobra-
zam, jakkolwiek przepiséw nie daje. Ja bym
powiedziat, zeby ten ewentualny realizator
intencje raczej zrozumial niz przepisy. Zeby
jemu samemu sig to rozktadalo. A jak, to juz
on musi kombinowaé. Ale rezyser zwykle wo-
li zakonczenie, i to z pointa, zeby ,,sig $mie-

ROZEWICZ: Twierdze, ze nie ma ,konca"”.
W ogdle to jest wymyslone, Sztuczne.

PUZYNA: Ostatecznie nie ma go takze w zy-
ciu.

ROZEWICZ: No bo jakiz to koniec zycia —
$mieré? To catkiem inna sprawa. To nie jest
pointa do zycia. Ale wracam do tego ,kon-
ca”. Bo jednak Witkiewicz jest klasyczny, na
koniec, Gombrowicz sie ,konczy”. A ja?
Wtasnie dla mnie to bardzo wazna kwestia,
ta sprawa walki o ,,koniec” bez konca. O ten
koniec, ktéry nie jest koficem.

PUZYNA: Jest poczatkiem czego$ innego,
na przyktad.

ROZEWICZ: Tego czego nie ma juz w tek-
$cie, nie ma w przedstawieniu. (...)

Fragmenty rozmowy Konstantego Puzyny z Tadeu-
szem Roézewiczem, zatytulowanej ,,Wokal dramatur-
gii otwartej’ Dialog nr 7/1969

h

DIDASKALIA | UWAGI
DO , AKTU PRZERYWANEGO"

(fragmenty)

Teatr moj jest zywym organizmem, jest po-
dobny do cztowieka, inwalidy, kiéry stracit
w walce lewa noge, lecz ciagle czuje bal
w tej nodze. Teatr ten stracil bowiem akcje
dramatyczna (owa budowe, ktéra byta celem
zabiegow dramaturgéw greckich, elzbietan-
skich i czesciowo warszawskich, a nawet kra-
kowskich), ale ten utracony, podstawowy
cztonek ciagle mi sprawia bél. Czasem w
chwilach stabosci i zatamania postuguje sie
ta, dawno utracona, lewa noga (akcja) i wte-
dy przypominam pewnych dramaturgéw za-
granicznych i krajowych. Oddajac jednak
Witkacemu, co jest Witkacego i Gombrowi-
czowi, co jest Witkacego, pragne stwierdzié,
ze sa to dla mnie klasycy. Wielcy klasycy,
ktérzy zajeli swoje miejsca obok Stowackie-
go, Norwida, Krasinskiego, Wyspianskiego,
Fredry, Zapolskiej, Chwistka i innych. Kia-
niam sie tym wszystkim Wielkim i przechodze
dalej. O miodych nie pisze, bo nigdy nie
wiadomo, co z tego wyniknie. Po tej (publi-
cystycznej) przerwie, ktéra jednak rzuca pe-
wne $wiatlo na moja dramaturgie i jej (ukry-
te) korzenie, przystepuje do dalszego zapizu
didaskaliow. Po wyjsciu z pokoju miodej
dziewczyny, kiéra jest (prawdopodobnie)
cérka lezacego w gabinecie Konstruktora, na
scenie jest spokdj. (...) Po chwili przez sce-
ne przechodzi Kobieta, ktéra niesie jasne me-
skie odprasowane spodnie. Sa to spodnie ko-
loru kremowego, niebieskiego lub popiela-
tego z mankietem. Szerokoéé nogawki przy
mankiecie 29 do 34 cm. Kobieta w chwili
wejscia na scene ma szesédziesiat lat, gtad-
ko uczesane czarne wlosy, przywiedta twarz,
suknie zwykia pozbawiona wyrazu i formy.
Kobieta zatrzymuje sie obok stolika z cu-
kiernica. Spedza muche z cukru, (...)




Scena .

(...) W tym biatym krajobrazie jest cos przej-
mujgcego. Czystego, ale rownoczesnie okrut-
nego. Na jednej z kostek cukru $pi czarna
mucha. Mucha ta w pewnej chwili podrywa
sie do sennego ciezkiego lotu. Gdyby udato
sig do tej sceny wykorzysta¢ prawdziwg mu-
cheg, miatoby to duze znaczenie dla rozwoju
akcjis (o)

(...) Dziewczyna zerwala sie od stolu. (...)
W zwierzecym grymasie obnazyta biate, pra-
wie okrutne (w tym pustym pokoju) zeby.
Mimo, ze zdaje sobie w tej chwili sprawe
z ryzyka (moge po prostu o$mieszyé sie w o-
czach naszych biednych recenzentéw fea-
tralnych) zbyt drobiazgowego opisu zgbéw
Dziewczyny, uczynie to, ulegajac nakazom
mojego teatru. Dziewczyna ma dwie plomby.
Sa one jednak zatozone tak dyskretnie, ze
widz moze je dositrzec jedynie przy pomo-
cy lornetki (oczywiscie nie teatralnej, ale po-
lowej uzywanej przez wojskowych i odkryw-
cow.) Prosze mi wybaczy¢ zarcik na temat ro-
dzaju lornetki. Pozwala mi on zfapaé oddech.
Odwlekam decydujaca chwilg, ale przeciez
wiem, ze Dziewczyna musi przeméwié. Wpra-
wdzie mam cheé ja usunaé teraz ze sceny.
Powinna przejs¢ bez stowa, Jednak zabraklo
mi odwagi i konsekwencji. Zaczynajmy wiec
przedstawienie.

Scena 2.

Zegar wybija godzine. Przez drzwi na le-
wo wchodzi starsza ale czerstwa i zdrowa
Kobieta. Jej cera wskazuje na pochodzenie
wiejskie. Rzeczywiscie Kobiefa urodzita sie
i spedzita dziecinstwo w goérskiej wiosce w o-
kolicach, gdzie jeszcze dzisiaj pojawiaja sie
wilki. Jeszcze raz podkreilam, ze nie jest to
staruszka! Ma na sobie nocna, prosta koszule.
Na ramiona narzucita cieply, wetniany szal.
Kobieta ta zajmuje sig od dwudziestu lat go-
podarsiwem domowym Konstruktora. Po
Smierci jego Zony przez jakis czas karmila
wiasng piersia biedna sierote, cérke, kidra
przed chwila wyjechata na zawsze do Ame-
ryki Péinocnej. ,,Gosposia” powinna wlasci-
wie ,wpas¢" do pokoju z okrzykiem ,,Boze!
co sig tu dzieje”. Ale, niestety, spéznita sie.
Zreszta ma twardy sen i nie styszata krzyku
Dziewczyny. Mimo, ze w pokoju nic sie juz
nie dzieje od godziny, pozwélmy jednak Ko-
biecie na wydanie fego tradycyjnego, wy-
probowanego okrzyku. (...)

Scena 3

Ten sam pokdj. Drzwi na prawo i drzwi na
lewo sa zamknigte. Drzwi $rodkowe, prowa-
dzace do przedpokoju sa nie domkniete. Na
stole nie ma cukiernicy, widocznie zostala
schowana przez Czerstwa Kobiete. Nie wi-
da¢ réwniez much, ktére mialy wystapié
w poprzednich scenach. Mimo, ze scena jest
w tej chwili pusta, napiecie wzrasta bez prze-

rwy. Sytuacja jest naprezona. Wydaje sie, ze
cos powinno nastapi¢. Zamknigte drzwi ga-
binetu Konstruktora zaczynaja ulegaé defor-
macji, przybieraja jakby wigksze rozmiary,
urastaja (byé moze) do roli symbolu. To
wszystko oczywiicie dzieje sie wylacznie
w wyobrazni widza. W rzeczywistosci drzwi
pozostaja drzwiami.

(...) Wprowadzam tutaj obcego meiczyzne
(ktéry nie jest zwiazany w ,,sensie dramatur-
gicznym” z zadng osoba wystepujaca w tej
sztuce) Mezczyzna ten mieszka na bardzo
podobne;j ulicy, w bardzo podobnym domu,
w identycznym prawie mieszkaniu, co Kon-
struktor. (..) Jak wiemy ,obcy” odgrywat
i ciagle odgrywa duza role w réznych sztu-
kach starych i nowych. Ale ten ,obcy”
w frakcie rozwoju naiwnej zazwyczaj (dra-
matycznej, Boze zmiluj sig) akcji okazuje sie
nagle ojcem, kitéry zaginatl na wojnie, synem
marnofrawnym, wujem, ktéry wrécit z Afryki
(albo Ameryki), kolega ze szkolnej tawy,
samobdjca, ktérego odcieto lub wylowiono
i przywrécono do zycia, agentem ubezpie-
czeniowym, ztodziejem... itd,, itd. Zacni kla-
syczni i awangardowi (!) autorzy dramatéw
postuguja sie tym ,,obcym” bardzo umiejet-
nie, zaskakujg widownig, placza watki... pod
koniec sztuki rozwiazuja itd. Tymczasem méj
~obcy’ nie ma nic wspdlnego z tym drama-
tem, kiéry wam przedstawiam. W mieszka-
niu Konstruktora znalazt sie z powodéw, kté-
re wyczerpujaco juz objasnitem. Podobna u-
lica, podobny dom, podobne drzwi (...) Mégt
sie pomylié.

(...) Jest ubrany w modny plaszcz (nie wiem
wprawdzie, jakie s3 modne plaszcze, ale re-
zyser lub scenograf moga zobaczyé w jakim$




tygodniku. (...) Usiadl przy stole, zapalil pa-
pierosa, Patrzy w ,jeden punkt”, Nie widzi
dokota siebie ,nic”’. Wizytowy garnitur (by¢
moze frak) wskazuje na okolicznos¢, ze mez-
czyzna wrocit z oficjalnego przyjgcia w am-
basadzie albo z koncertu (moze jest dyrygen-
tem). Przykro mi pisaé o pewnym drobiazgu,
ale niestety zmusza mnie do fego poetyka
tego dramatu: Otéz ten (prawie) wytworny
pan ma na lewej nodze dziurawa skarpetke.
Jest to relikt bardzo dawnych czaséw, kiedy
kobiety cerowaly skarpetki i uwielbiano Ib-
sena. Niestely nie moge wyjasni¢, skad fa
dziurawa skarpetka znalazta si¢ na nodze do-
brze sytuowanego dyrygenta, czy tez pro-
kurenta. Oczywiscie dziura w skarpetce jest
mata i nie widaé jej (absolutnie!l), jest po
prostu schowana w lakierku. ,Jesli tej dziu-
ry nie wida¢, to czemu Pan tyle o niej pisze"
moze mnie zapyta¢ prostoduszny widz lub
podstepny teoretyk teatru. Otéz to. W sztu-
ce tej — pisze nie tylko o $wiecie widzial-
nym, ale réwniez o $wiecie niewidzialnym
(realnym). Oczywiscie nasi realizatorzy wy-
magaja, zeby zajmowaé sie dziura w niebie
(poniewaz dziura w skarpeice jest za mata na
duza scene featru narodowego) Wolnego!
Panowie! Czasem malenka dziurka moze by¢
bardziej dramatyczna od dziury w niebie. (...)

Scena 4

Ten sam pokéj w mieszkaniu Konstruktora.
Obcy mezczyzna widocznie zorientowal sig,
ze jest w cudzym mieszkaniu, i wyszed!. Zo-
stawil na stole butelke po koniaku i kieliszek.
Do pokoju wpada ,jak bomba" (wspaniate
poréwnanie, ale jakie trudne do zrealizowa-
nia) mezczyzna w gumowym plaszczu, w gu-
mowych butach, ,za kolana"”. Wyglada jak
+z wody". Ocieka. (...)

BOHDAN
CYBULSKI (30 lat)

Ukorczyt Wydzial Wycho-
wania Muzycznego w war-
szawskiej PWSM. Potem
studiowat polonistyke, kié-
ra po trzecim roku prze-
rwat i rozpoczal studia na
Wydziale Rezyserii PWST
w Warszawie. Jest teraz na
izwartym, dyplomowym ro-
u.

Ma za soba dwie rezyserie
w profesjonalnych teatrach:
nlgraszki z diabtem” Jana
Drdy

w fealrze gorzowskim i operetke Jacques'a Offenba-

jchaf w Wa(;"szaws'kiej Operze Komeralnej.

est ponadio zaloiycielem i rezyserem studencki

teatru WGT (Warszawska Grupa )';'ealralna) canckiego

MARCIN

JARNUSZKIEWICZ
(29 lat)

Skonczyl Wydzial Projek-
towania Plastycznego na
ASP w Warszawie. Teraz
jest studentem Il roku
Wydzialu Reiyserii war-
szawskiej PWST.
Scenografia zajmuje sie od
1970 roku. W latach 1972—
1974 byl scenografem w
telewizji.
wAkt przerywany” jest je-
. go dziesiata praca sceno-
graficzna w teatrze. Byl autorem m.in. scenografii do
wBalladyny"” w Teatrze Narodowym (w rezyserii Ada-
ma Hanuszkiewicza) i do ,Buffallo Billa” w Teatrze
Powszechnym (w rezyserii Zygmunta Hiibnera).

JACEK
KASPRZYK (24 lat)

W 1975 roku ukoriczyl Wy-
dziat Dyrygentury w
PWSM. Od dwéch laf jest
dyrygentem w warszaw-
skim Teafrze Wielkim. Pro-
wadzil kierownictwo mu-
zyczne ,Don Giovannie-
go” Mozarta.
Wspélpracuje stale z Wiel-
ka Orkiestra Symfoniczna
Polskiego Radia i Telewizji.
Nagrywal w rozgloiniach Polskiego Radia w Kra-
kowie i w Katowicach.
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Realizm w ,,Akcie przerywanym’!
Jest ogromny. Jest az absurdalny.
Wskazuje jak teatr realistyczny moze
by¢ bliski teatrowi absurdu. Wskazuje
takze jak rzeczywisto$¢ moze... by€?
wydawac¢ sig? absurdalna. A co dopie-
ro sztuka teatralna, ta rzeczywistos¢
fikcyjna! Swiat sztucznie pozlepiany,
ztapany w sidta i zamknigty w klaice
teatru. Tu najbardziej zwykla logika
przybiera znamiona absurdu:
.Kobieta trze zéitka w garnuszku. Jak
dlugo? Tak dlugo, dopdki nie uirze
tych zottek.”

,,Po pokoju lataja dwie lub trzy mu-
chy, ktére nie odegraja jednak wigk-
szej roli w rozwoju akcji.”
Rzeczywisto$¢ ztapana i zamknigta w
dramat moze byé jednak skompliko-
wana, zréznicowana, bogata. Dramat
zostaje w ten sposéb otwarty w nie-
skonczonoi¢, zwlaszcza od strony dra-
maturga. Moze rozciagnac sie na wie-
le wariantéw tych samych sytuacji. Mo-
ze wychodzi¢ daleko poza granice
percepcji widza:

.Na poélce lezy kilka siwych wiosow,
ktérych nie widaé z widowni".
,Dziewczyna ma dwie plomby. Sa one
jednak zatozone tak dyskretnie i u-
miejetnie, ze widz moze je dostrzec
jedynie przy pomocy lornetki.”
Oczywiscie moze to by¢ tez kpina z
realizmu. Interpretacja nasza jest do-
wolna, albo otwarta.




Robbe-Grillet napisat ksiazke o pisa-
niu ksiazki (,,Dom schadzek”), Fellini
zrobit film o robieniu filmu (,,Osiem i
pot”), Rézewicz napisat dramat o pi-
saniu dramatu. Watek autotematyczny
narastat w kilku jego sztukach, a w
nAkcie przerywanym” i w ,,Przyroicie
naturalnym" stat sie juz wrecz dominu-
jacym. Mozna te sztuki nazwaé drama-
tami z rozbudowanymi didaskaliami i
komentarzem, mozna tez nazwaé ese-
jami o teatrze i dramacie. Obojetnie
jek je nazwiemy, w kazdym razie po-
zornie sprawiaja wrazenie, ze s prze-
znaczone jedynie do czytania. Autor
wydaje sig¢ wyprobowywac rezyserdw
do ktérego momentu gotowi sa za nim
podazyé.

Didaskalia rozrastaja sie i stopniowo
zaczynajg wypieraé dialog, zajmowac
jego miejsce. Dramat juz nie skiada
si¢ ze scen z dialogami ale z opisu
szeregu sytuacji. Didaskalia rozsadza-
ja sztuke od wewnatrz, niszcza jej spo-
istos¢ i wprowadzaja destrukcje. Ko-
mentarz i autokomentarz wchodzi w
kompetencje rezysera, scenografa, a
takze widza i — przewrotnie — dra-
maturga. Kpi z konwencji i z przyzwy-

czajen, ale kpigc nie daje nic w za-
mian. Robi batagan i zostawia.

Malgorzala Dzieduszycka
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Prapremiera polska , Aktu
przerywanego'' odbyla sie w Lublinie
28 lutego 1970 roku. Rozmawiamy
z rezyserem famfego przedstawienia,
obecnie dyrektorem Teatru
Wspoélczesnego we Wroctawiu,
Kazimierzem Braunem:

Czemu Pan wybral wiedy ,, Akt przerywa-
ny"'?

To byla taka sprawa: ja sig z Roézewi-
czem ,nosifem” dlugo i ogladatem go
diugo. Jeszcze w czasie studiow rezyser-
skich bylem na stynnej premierze ,Kar-
toteki” w Matej Sali Teatru Dramatycz-
nego w rezyserii Laskowskiej. Szalenie to
przedstawienie przezytem. Sam zaczalem
rezyserowa¢ niedlugo poéiniej, ale doo-
kota Rézewicza chodzilem przez 10 lat.
A zaczalem chyba dlatego od ,Akiu
przerywanego'', ze bylem akurat na efa-
pie, byé moze spdznionej, ale autentycz-
nej kontestacji teatru, jaki uprawiatem.
Wiem, ze to bylo we mnie w jakié spo-
sob autentyczne. Chodzito mi o kontesta-
cje teatru i siebie samego jako rezysera.
Miatem juz poza soba okres ,miodego
zdolnego”’. Robitem teatr i dos¢ szybko
zorientowalem sig, Ze coraz jest gorzej
i miatem tysiac watpliwosci, co w ogodle
robié¢. Bylem zbuntowany przeciwko tea-
trowi, jaki jest. Pisalem sobie pierwsze
rozdzialy ,,Teatru wspdlnoty”. Ale réwno-
czeinie — nie wypieram sig tego, bo by-
la to jakas specyfika tego co myslatem
i co robitem — nigdy nie twierdzitem, ze
w ogodle nie nalezy robié teatru. Myéla-
tem natomiast, i moze jeszcze bede my-
slat, ze nalezy teatr bardzo radykalnie
zmieniaé. ,, Akt przerywany" nie byl wiec
spotkany po to, aby ostatecznie teatr zni-
szczyé, tylko, zeby przy jego pomocy od-
budowa¢ siebie w teatrze, czy znalez¢ sig
na nowo. | to w teatrze, ktéry bytby au-
tentyczny we mnie, czy ze mnie, ponie-
waz zapis autorski nie dostarcza teatru
zadnego lub prawie zadnego. Zatem byla
to préba wziecia odpowiedzialnoici za
to, co naprawde zrobig w teatrze.

Jak to przedstawienie zostalo przyjete?
Powszechnie sie podobato, fzn. mialo
sukces prasowy i powodzenie na festiwa-
lach. Jednoczeénie miato tez swoich opo-
nentéw, to jest tych, ktérzy twierdzili, ze
Rézewicz napisal rzecz, esej z dialogami
o niemoznosici uprawiania dramaturgii, a
ja na tej podstawie zrobilem widowisko
o moznosci uprawiania teatru.

Ale chyba o to panu chodzito?

O to mi chodzilo. Zeby jakby z niczego,
z odbicia od takiego nieteatralnego, czy
antyteatralnego tekstu zrobi¢ przedsta-
wienie.

- Czy mysli Pan, ze tamta realizacja byfaby

dzisiaj przestarzata?

Mysile ze takie przedstawienie moze sie
zestarzeé, Byly wiedy w nim rzeczy, nie
wiem czy nowe, ale aktualne i modne tez,
jak sie okazalo. Ale to przedstawienie

dzisiaj na pewno nie mogtoby tak wygla-
daé. Wiedy byl to méj rozrachunek z te-
atrem, zwlaszcza z ,teatrem inscenizacji”,
jak go nazywam, ktéry sam uprawiatem.
Tam w pewnych momentach miatem na
mysli Skuszanke i Krassowskiego, w in-
nych Szajne, jeszcze w innych Axera, no
i siebie samego wielokrotnie.

Dla wigkszosci widzéw nie mogto to byé
czytelne. Co na to publicznoié?

Dla publicznoici to bylo bardzo atrak-
cyjne przedstawienie. Ta atrakcyinosé
teatralna wilasnie razita takich smakoszy
spod ciemnej gwiazdy. A przedstawienie
miato u widzéw duze powodzenie. Gra-
lismy na pustej scenie, co wiedy nie bylo
moze rzecza nowa dla kilkudziesieciu o-
séb, dla wielu to byto co$ nowego. Byly
tam pokazane kulisy pracy teatralnej,
ktétnie aktoréw, opowiadanie sobie dow-
cipéw na prébach. Dowcipy byly zreszta
najczesciej improwizowane, Byly tez im-
prowizacje zafiksowane, aby pokaza¢ jak
sie improwizuje na prébie sytuacyjnej.
Poza tym byla obfita inscenizacja, z tym
ze ja naprawde patrzylem na nig z przy-
mrézeniem oka. Ta inscenizacja byta de-
maskowana, np. wchodzity anioly, a wigc
kadzidta, dzwony iid. a potem aktor
wchodzit | méwit ,,Dosé aniotki’ i aniotki
sie odwracaly, schodzily ze sceny i widaé-
byto, ze skrzydia maja przypigte na pa-
sach. Czyli byta to inscenizacja rozbijana.
A jak przyjal to przedstawienie Tadeusz
Rézewicz?

On zdawal sobie sprawe, ie przedsta-
wienie jest przekorne w stosunku do nie-
go i jemu to sie szalenie podobato. Dla
niego to tez byla jakas sprawa-prapre-
miera badz co badz. Przyjechat do Lubli-
na na prébe i mniej wigcej po péttore]
godziny akcji wida¢ bylo, ze jest coraz
bardziej zadowolony. Zapytat, czy to je-
szcze bedzie trwato. Otéz to jeszcze
trwalo pét godziny i on byl naprawde
zachwycony, ze to tak diugo trwa. Do-
datem troche tekstu z wywiadu Puzyny
w ,,Dialogu”, ale poza tym to byl ciagle
ten sam tekst ,, Akiu przerywanego".
Czy w panskim przedstawieniu byl jakis
schemat fabularny?

Szalenie prosty. Przychodzi do teatru re-
zyser, spotyka sie z aktorami, sa préby
czytane, potem sytuacyjne, potem przy-
chodza dekoracje i kostiumy, jakos sie to
przedstawienie montuje, a jednoczesnie
rozbija. :

Czy myili Pan, ze to jeszcze teraz jest no-
woczesna dramaturgia?

Nie.

A wiedy?

Tak. Wiedy w pewnym nurcie myslenia
o teairze przez pisarza to byta rzecz no-
wa i nie spotykana, ja nie znam rzeczy
tak napisanych. Nie znam takiej rzeczy
na swiecie.

Rozmawiata Malgorzata Dzieduszycka




ROZEWICZ: (...) W poprzedniej rozmowie,
o ile Pan sobie przypomina, ciagle podkre-
{latem, ze w moich sztukach nie ma ,kon-
ca”, i fo byl jeden z elementéw ,otwarcia".
A teraz w ,,Do piachu” i w ,,Bialym matzen-
stwie"’, obrazy od poczatku daza do korica,
dostownego korica, gdzie korczg sig losy
bohatera czy bohaterki sztuki juz nie w cu-
dzystowiu. O dziwo, z tamtego, uzyjmy dla
wygody stowa ,$mietnika”, wylonit sig bo-
hater. W ,,Do piachu” jest bohater, ktéry zy-
je w sztuce od pierwszej sceny az do swego
tragicznego kornica.

PUZYNA: On juz sie wyfanial w ,Kartote-
ce”, w ,Mojej céreczce".

ROZEWICZ: Ale sig ukrywal, uciekal jakby
sie wstydzit froche statusu bohatera. ,,Moja
céreczka" byta scenariuszem filmowym...

PUZYNA: Czyli jako propozycja featralna
byta raczej sprawa Jarockiego.

ROZEWICZ: Tak... ale wréémy do mnie. Wigc
to, co mialo byé otwarte, zaczelo sie po
trzynastu latach jako$ zamykac. Jak sig to sta-
fo, nie bede w tej chwili analizowal, o tym
mowia teksty.

ROZEWICZ: Gléwnym pytaniem byloby za-
tem, dlaczego w roku 1972 czy 1973 nagle
znéw co$ sie zamyka (...) Oté6z jak Pan so-
bie przypomina, ogtositem kiedy$ taki mafy
manifest, choé¢ manifest to za powaznie brzmi,
bo teraz juz sie manifestéw nie pisuje, ale
taka propozycje po tytutem ,Teatr niekon-
sekwencji”, i fo tez nie bylo przypadkowe.
Teatr otwarty nie byl przypadkowym poje-
ciem, , poemat otwarty” tez, tak samo uwa-
gi pod nazwa ,,Teatr niekonsekwencji”, pisa-
ne dla studenckiego teatru w Gliwicach. Mia-
nowicie ja otworzytem furtke, zeby nie uwi-
kta¢ sie w swoje sprawy najbardziej otwar-
te, ale rébwnoczesnie juz dogmatyczne i kon-
sekwentne, Ta furtkg ,niekonsekwencji”
wszedtem w kilka matych sztuk zamknigtych
bardzo $citle, wprawdzie maja one po pare
stron, na przykiad ,Dzidzi-Bobo” ma pigc
stron, ale jest zamkniete catkowicie, albo
~Sobowtér'’. Wiec zapytatbym moze tak:
czemu autorze-dramaturgu, zaczates pewne
sprawy zamykaé i chcesz bohatera za reke
doprowadzi¢ do korica wymyslonego dla
niego, wykoncypowanego, ktéry byiby do-
bra pointa? Takie pytanie postawitbym so-
bie — i wiem, ze nietalwo na nie odpowie-
dzied.

PUZYNA: Moze pewna odpowiedzig jest
znuzenie bezksztaltem? Bo feraz, odkad
wszystkie stare struktury zostaly rozbite, zja-
wita sie jak zawsze w takich razach — sze-
roka fala pisarzy witérnych, ktéra z niestycha-
nym tomotem wywaza otwarte drzwi. (...)

PUZYNA: (..) Ale wspomnial pan o ,Tea-
trze niekonsekwencji'’ jak o tytule-hasle dla
pewnego efapu. Rzeczywiscie w tamtej roz-
mowie z roku 1969 wyciagatem Panu mné-
stwo niekonsekwencji stylistycznych: robit
Pan wéwczas collages z elementéw niezbor-
nych, sprzecznych, byto to usypisko form.
Otéz z tych niekonsekwencji i otwarcia prze-
chodzi Pan nie tylko na zamknigcie. W ,,Do
piachu” i w ,,Biatym malzenstwie” stylistyka
wydaje mi sie juz jednorodna, a wiec i w
tym sensie jest to zmiana propozycji for-
malnej.

ROZEWICZ: Zostawitem sobie furtkg, zeby
eksperymentowaé i nie odpowiada¢ za swoje
teorie, bo mnie kto$ zlapie za frak i powie,
ze przeciez ty bracie, to i o powiedziafes,
to sig tego trzymaj. W tym byta jednak —
wbrew tytulowi — konsekwencja, bo ciggle
sie tego trzymatem. Niekonsekwencja wyla-
ztaby dopiero teraz, w tej warstwie jezyko-
wej, stylotwérczej obu sztuk, ale nie umiem
tego w tej chwili jasno wylozyé, bo obok
pewnych ukladéw miedzy pisarzami, teatra-
mi, realizatorami, sytuacja pisarza w teatrze
i tak dalej, mam rzeczywisicie che¢ ,rozegra-
nia" (sobie) sztuki w zeszycie i przeczytania
tej sztuki znajomym. (...) Ale z drugiej stro-
ny stalem sie prawie czlowiekiem teatru,
czym grozitem juz w tamtej rozmowie z 1969
roku, méwitem, ze mam grzeszne chetki do-
godzenia rezyserom, oswietlaczom, organi-
zatorom widowni i w ogéle wszystkim. Ja to
wiedy nazwatem grzesznymi chetkami, ale
przez te lata wyscie nade mna tak pracowali,
ze ja rzeczywiscie zaczatem stawaé sie zwy-
kilym autorem teatralnym. Ale czy to jest
grzech?

PUZYNA: Pewnie tak. Ale moze byimy obaj
sprobowali sig zastanowi¢, z czym to sie¢ mo-
ze rymowaé we wspélczesnym swiecie tea-
fru i literatury.

ROZEWICZ: Z dazeniem do syntezy i jedno-
Sci- przez wyraine rozdzielenie spraw litera-
tury i teatru, a nie ich zamazywanie. Scena-
riusze teatralne pisane na scene mogly mieé
jednoié¢ przez to, ze dawatem tylko szkielet
i pewne aluzje, ale teraz wolatbym taka ,,jed-
nos¢"” ze ja swoje doprowadzam do korica,
a teatr niech robi swoje. Wiedy sie wyjasnia
pewne sprawy. Czy moje nowe chetki zosta-
na w jakis sposéb podjete, czy dadza satys-
fakcje obu stronom, czy ,strony” zaczna sie
coraz bardziej rozchodzié...?

Fragmenty rozmowy Konstanfego Puzyny z Tadeu-
szem Rézewiczem, zatytulowanej ,Koniec i pocza-
tek". Dialog 6/1974.

REDAKCIA PROGRAMU
MALGORZATA DZIEDUSZYCKA
OPRACOWANIE GRAFICZNE
ANDRZE] KRAUZE

T T G L R ey e e, P,
PZGMK — 2275/76










