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Rok 12 Gorzéw sierpienn 1969 r. Nr 8

STOLICA APOSTOLSKA

Apel Ojca Swietego na Swiatowy Dzien Misyjny
Niedziela 19 pazdziernika 1969 r.

SYNOWIE KOSCIOLA BOZEGO!
NAJDROZSI BRACIA!

Wyobrazam sobie w tej chwili, Zze jestem wpoSrod Was. Z milosci
dla Chrystusa, postuchajcie, co powiem!

Réwniez i w tym roku, tak jak dyktuje nam serce kierujemy do
Was nasze my$li na Swiatowy Dzien Misyjny 19. X. 1969 r. Chociaz Wam
nie powiem nic nowego, trudno mi powstrzymaé sie od moéwienia. Chee
Wam przekaza¢ mysli nurtujace w mej duszy, ktére sie rodzg z poczucia
naszego apostolskiego urzedu, zleconego Nam przez Boga i nakladajgcego
na Nas odpowiedzialnos$¢ za wszystkich. Do wszystkich wiec méwimy
ze Sw. Pawlem, Ze jesteSmy dluznikami (cfr Rzym 1, 14) i ,biada mi,
jeélibym nie glosil Ewangelii” (1 Kor. 9, 16). Tego rodzaju poczucie, za-
nim sie slowem wyrazi, rodzi si¢ w ndszej duszy od momentu, gdy dotart
do niej nakaz Bozy, nakaz pierwszego Misjonarza, ktory zostal ,posia-
ny” przez Ojca, zmartwychwstal i przekazal Apostolom, a wiee i nam
swoje bezwzgledne polecenie: ,Jako mnie poslal Ojciec, tak i Ja was
posylam” (J 20, 21).

Oto nasze my$li przewodnie: Sprawe misji przedstawiajmy jasno i do-
bitnie wobec siebie i wobec innych. Nalezy zwréci¢é uwage na nowy mo-
ment, jaki dla Ludu Bozego przybrala sprawa misji na Soborze. Dotyczy
ona wszystkich wiernych, calego Kosciola. Jest elementem definicji chrze
Scijanina. Sobor moéwi bowiem, Ze ,kazdy uczenn Chrystusa ma obowig-
zek krzewié swoja wiare wedlug mozliwosci” (Lumen Gentium, n. 17).
A w Dekrecie ,,Ad Gentes” n. 30 powiada, ze wszystkie dzieci Ko$ciola
muszg mie¢ pelne zrozumienie odpowiedzialno$ci wobee §wiata i pieleg-
nowa¢ w sobie ducha naprawde katolickiego, przyczyniajac sie do dzie-
la ewangelizacji. To wlasnie jest powolaniem wszystkich wiernych i obo-
wigzkiem calego Kosciola, ktory bedac katolickim, musi-by¢ takze z na-
tury swojej misyjnym (cfr Ad Gentes nn. 2, 6, 35). Wiedziano o tym od
dawna. Juz $w. Augustyn pouczal: ,Jesli kochasz Chrystusa, twoja mi-
lo§é musi obejmowacé caly §wiat” (In Ep. 1, J, tract. 10, 5; P.L. 35, 2060).
Sobor zwrdcil szezegdlng uwage na te sile tkwiaca w Kosciele.

Wszyscy oceniamy wartosé i konieczno§é milosci Chrystusowej (cfr 2
Kor. 5,.14), czy to jako spoleczno$é¢ wierzgcych, czy tez, jako kazdy wie-
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rzacy poszczegoélnie. Zadna kategoria chrzescijan nie moze sie uchylaé
od tego powolania apostolskiego. Ono dociera nawet i do tych, ktorzy sie
oddajg kontemplacji (cfr Perfectae Caritatis, n. 5 i 7; Ad Gentes n. 18
i n. 40). Zobowigzuje ono réwniez i laikat. Przeciez Sobér powiada, ze
Chrystus Pan pragnie poszerzy¢ swoje Krélestwo rowniez przy pomo-
cy wierzgcego laikatu” (Lumen Gentium n. 36). Usilne i powszechne na-
leganie na apostolowanie, stanowi pewng nowo$¢ w SwiadomoSei Kos-
ciola,

Na czym to apostolowanie polega? Wlasnie na tym, abySmy sie wszys-
cy przylozyli do realizowania nakazu Chrystusowego w imieniu KoSciota.
Podkreslam, ze dzisiaj obojetnosé jest niedopuszczalna, tak jak apatia,
jak egocentryzm duchowy, bo sprawa Ewangelii, nie nalezy wylacznie
do Hierarchii i organizacji oddajgcych sie tylko apostolowaniu i ewan-
gelizacji misyjnej. Trzeba, aby kazdy chrzescijanin, checae zy¢ zgodnie ze
swoim powolaniem do wiary, praktykowatl to, czego ona wymaga i otwart
swojg dusze na powiew Ducha Swietego, ktéry chce przenikngé kazde
dziecko Boze, odrodzone do zycia laski (cfr Act. 2, 17). Dlatego w calej
spolecznosci katolickiej nalezy rozbudzi¢ przekonanie o koniecznosci roz-
powszechniania wiary. We wszystkith i w kazdym czlonku KoSciola roz-
budzi¢ zapal apostolski i gorliwo§¢ misyjna.

Bywa dzisiaj, ze pokrewiefistwo etymologiczne i esencjalne tych
dwoéch termin6éw ,,apostolstwo’” i ,misja” prowadzi czesto do stosowania
slowa ,misja” przy kazdym przejawie dzialalno$ci apostolskiej. My uzy-
wamy sltowa ,misja” w jego specyficznym i fachowym znaczeniu, rozu-
miejac dzialalno§¢ miedzynarodows, praktycznie zorganizowana, aby
ewangelizowaé ludy niechrzescijanskie, przy pomocy osob zdatnych do
tego, przygotowanych i oficjalnie postanych, tj. kwalifikowanych misjo-
narzy, ktoérzy by podobnie jak Apostolowie, przepowiadali slowa prawdy
i- dali poczatek nowym Koéciolom (cfr Ad Gentes n. 1; Sw. Augustyn
tamze cytowany: Kanar in Ps. 44, 23; P.L. 36, 580). Znaczy to, Ze mowi-
my o misjach w §cislym slowa tego znaczeniu. Uwaga wiernych powin-
na sie skonecentrowaé na sprawie misyjnej pod kazdym wzgledem: na
naturze i celu, na osobach i instytucjach misyjnych, o ktérych mowa w
Dekrecie soborowym ,Ad Gentes”, na dzialalnodeci misyjnej KoSciola.
Na pierwszym miejscu méwimy o ,Dzielach Misyjnych”, ktore Stolica
§w. otacza specjalng trosks, jako stanowigce nasza pierwsza odpowie-
dzialnoéé duszpasterska, majgce przed sobg cala panorame §wiata do
ewangelizacji, powigzane sieciag w calym Kosciele, niosace pomoc wszyst-
kim misjom katolickim, uwrazliwione na potrzeby misjonarzy na cale]j
ziemi, administrowane kolegialnie, zgodnie z kryteriami sprawiedliwosci
rozdzielezej i milosci czulej dla kazdej potrzeby i przy kazdej sposob-
nosci Spieszgcych z pomocs.

Ta organizacja urzedowa i naczelna w Kosciele zapobiega tez pewnym
trudnosciom, szerzacym sie w niektérych sektorach wspélczesnego mys-
lenia, grozacym stagnacja w dzialalno$ci misyjnej. Dotyczy to proklamo-
wanej przez Sobér wolnoSei religijnej, ktorg by sie chcialo nagiaé do
agnostyeznego inrenizmu, zacheci¢ do obojetnos$ci w stosunku do prawd
religijnych i do apostolskiego mandatu, z ktérym jest powigzany plan
zbawienia, przekonaé, ze wysilek misjonarski nie jest juz wiecej potrzeb-
ny. Istnienie Dziel Papieskich, zmierzajgcych do rozbudzenia i popiera-
nia takiego wysilku, méwi zupelnie co innego. Wolnoéé religijna popie-
rana przez Sob6r ma na celu zabezpieczyé¢ religie przed niekompetentng
wiladza $wiecka, nie majgca nic wspoélnego z religia, czy tei przed nad-
uzyciami spolecznymi lub politycznymi w dziedzinie religii. Nie ostabia
cna obowigzku apostolskiego, ale stanowi raczej warunek prowadzenia
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dzialalnosci misyjnej, zobowigzujac do poszanowania sumien w glosze-
niu prawdziwego oredzia zbawienia plynacego z religii, Takie jest spoj-
rzenie na wolnoéé religijng od najstarszych czaséw w prawdziwe]j tra-
dycji Kosciola, a Soboér je przypomnial i usciélit, To wszystko, Bracia
1 Synowie najdrozsi, kaze nam mys$leé i rozbudzaé¢ i w innych wypad-
kach naszg Swiadomo$¢é misyjng nowymi pojeciami, ktore doba obecna
nasuwa ku rozwadze. A jest ich wiele, np. sprawa ludzkiej solidarnosci
ktéra wraz z rozwojem cywilizacji, poszerza stosunki miedzy narodami
i zobowiazuje cbywateli i rzady krajow lepiej rozwinietych do sponta-
nicznej i bezinteresownej pomocy krajom slabiej rozwinietym. Mowilis-
my o tym w encyklice »Populorum progressio”. A w1ec i dziatalnosé mi-
syjna powinna znalez¢ w tym planie poczesne rrue]sce w chrzescijanskiej
solidarnosci.

Tak by wygladala koncepeja sprawy misyjnej. Byla ona dotgd troche
egzotyczna i romantyczna, uchodzila za jakgs przygode; ewange[izator—
skg w nieznanych i dalekich krajach, obecnie jest w1ece] pozytywnaire-
alistyczna, bo korzysta z do$wiadczen, moze uniknaé posumeé zbyt na-
iwnych, zwalnia z badah geograﬁcznych dzi§ prawie zbytecznych, a
praktycznie rozwija i upraszcza przygotowanie naukowe i specjalistycz-
ne, co otwiera nowe mozliwosei, ale wymaga tez wiegkszej swobody w
kierowaniu powolaniami i w uzZyciu S$rodkow.

Takze stosunek misjonarza do krajow ewangelizowanych wiele sie
zmienil. Nie widzi on juz w roéznicy kultur niepokonalnej przeszkody
dla swojego przepowiadnia, ale odkrywa wartosci rodzime, zaslugujgce
na podziw i szacunek, ktéorymi warto sie zainteresowaé, potraktowaé je
zyczliwie, przyswoié, a tym samym ,oczy$ci¢, uzywotnié¢, uszlachetni¢”
(cfr. Lumen Gentium n. 13). W ten sposéb misjonarz przestaje byé ob-
cym, cudzoziemcem, ktéry wraz ze swoja wiarg narzuca kulture, ale
staje sie przyjacielem i bratem, przyswajajacym sobie szlachetny oby-
czaj otoczenia, wlewajgecym w niego szlachetny zaczyn Ewangelii (cfr.
1 Kor. 9, 19—23).

Taka ,,pluralistyczna” postawa misjonarza w stosunku do przejawo6w
ludzkiego umyslu, pozostaje ,unitarystyczna” w stosunku do jedno$ci
wiary i Koéciola, co od poczatkéw bylo stala wytyczng przy gloszeniu
Ewangelii, jak to juz kiedy$§ podkreslil Pius XII w encyklice , Evangelii
Praecones” (cfr. AAS 43 1951 s. 521—522), a w naszych czasach kladzie
sie na to szczegolniejsza uwage.

Lecz dzi$, tak jak weczoraj, na pierwszym miejscu stawia sie stopien
zaangazowania i wiarto§¢ moralng dzialalnosei misjonarskiej. Wiecie o
tym Synowie i Corki, ktorzy sie poswiecacie, sluzge Ewangelii jako awan-
garda: potrzebne jest zawsze totalne i zdecydowane oddanie si¢ sprawie
wraz ze zgoda na ryzyko, na c1erp11wosé na najwyzszy i wytrwaty wy-
silek, czesto powolny i jakby sie zdawalo, bezowoeny, mkly w osiagnie-
uach Konieczny i niezastgpiony jest duch oflary, krzyz nie tylko glo-
szony slowem, ale réwniez przykladem i cierpieniem. Misjonarz jest Cy-
renejczykiem i wraz z Chrystusem niesie krzyz na oczach wszystkich,
powodowany miloscia.

Nie chcialtbym Bracia i Synowie, zamykaé tych wielkich mysli zwy-
klymi poleceniami, jak sie to robi na zakonczenie kazania o misjach,
gdy sie mowi o potrzebie samych misji, o obowigzku i zastugach ply-
naeych z ich popierania przez wydatng pomoc. Lecz niestety, tak sie
rzeczy majg. Nie z wyrachowania, ale z funkconalnej potrzeby Bozego
planu ewangelizowania dla konsekwentnej milosci, misje potrzebujg cie-
bie, twojego grosza, zrozumienia, modlitwy i ofiary. Kto Smialby tego
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odmowié¢, gdy idzie tu o sprawe Chrystusowsa, ktory toruje sobie pochdd
az na krance ziemi, idac przez obecng i przyszla historie §wiata, uszla-
chetniajgc zycie ludéw i przyblizajac sie do kazdego czlowieka, ktory
bez Chrystusa bylby zdany tylko na samego siebie, gromadzac w ten
spos6b swoj KoSeiol, ktory On, Pasterz i Zbawiciel prowadzi na osta-
teczne spotkanie z blogoslawiang i wiekuistg rzeczywisto$cig objawienia.
Koneczymy stowami Chrystusa: , Kto ma uszy ku sluchaniu, niechaj
slucha”, a pelni wdziecznosci i ufnoéei udzielamy Apostolskiego Blogo-
slawienstwa.
Z Watykanu, 25 maja 1969 r.
Uroczysto§¢ Zesiania Ducha $w.

PAULUS PP. VI

DOKUMENT SEKRETARIATU DLA NIEWIERZACYCH O DIALOGU

Dokument, ktéry przedstawia dzis Sekretariat dla Niewierzacych, ma
na celu — zgodnie z charakterem tegoz Sekretariatu*) — rozwijanie
dialogu miedzy wierzgcymi i niewierzgcymi oraz doprowadzenie go do
pomys$lnego wyniku zgodnie z samg naturg dialogu. W tym celu zostaly

sformulowane uwagi, majgce jasno okreslié charakter dialogu, wytlu- .

maczy¢, czym on rézni sie od innych form stosunku miedzy wierzacymi
i niewierzacymi; przedstawione zostaly warunki jego realizacji i podane
gléwne normy, ktore z tego wyplywaja.

Mimo, Ze dialog' — tak jak pojmowany jest on w niniejszym doku-
mencie nie ma koniecznie celu apostolskiego, to jednak wymaga od
chrzescijan Swiadectwa ich wiary, a wiec lgczy sie on na swoj sposob
z obowigzkiem gloszenie przez Koéciol Ewangelii. Ponadto moZe sie zda-
rzy¢, ze poprzez dialog z niewierzgcymi wierni nie tylkb osiggna pel-
niejsze poznanie warto$ci ludzkich, ale réwniez lepsze zrozumienie spraw
religii.

Dokument ten przeznaczony jest w pierwszym rzedzie dla chrze-
Scijan i z tego punktu widzenia zapozycza wiele z dokumentow kosciel-
nych, ktére majg zwigzek z naszym tematem; ale przedstawia sprawy
dotyczace dialogu w taki sposob, aby i niewierzacy mogli je zrozumieé
i przyjgé. ; :

WSTEP

1. Godno$¢ i wartosé osoby ludzkiej znajdujg coraz wieksze uznanie

u ludzi wspoélezesnych, na tle ogoélnego rozwoju kulury i spoleczeristwa
pomimo niepokojow, jakie niesie ze soba obecna ewolucja swiata.

Istotnie rozwéj stosunkéw miedzyludzkich przyczynil sie do uznania
pluralizmu jako charakterystycznej cechy naszych czasow. Jednakze
prawdziwy pluralizm mozna osiagngé¢ dopiero woéwezas, gdy ludzie
i wspoélnoty, réznigce sie charakterem i kulturg nawigzg miedzy sobg
dialog!).

Jak podkresla encyklika ,Ecclesiam suam” (dialog) wynika z roz-
powszechnionego dzisiaj sposobu pojmowania stosunkéw miedzy tym,
co Swiete, a tym, co $Swieckie, z przeksztalcajacego si¢ dynamizmu no-
woczesnej spolecznos$ci i z wielkich form, w jakich sie on przejawia,
a takie z dojrzalo$ci czlowieka religijnego czy tez niereligijnego, zdol-
nego dzieki obywatelskiemu wychowaniu mys$le¢ o dialogu, mowi¢ o nim
i traktowaé go z nalezng godnoscig?).
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W taki sposéb dialog, jako Ze opiera sie na wzajemnych stosunkach
miedzy rozmoéwecami, domaga sie uznania godno$ci i wartosci drugiego
czlowieka jako osoby.

Chrzescijanin odnajduje w nadprzyrodzonym powolaniu czilowieka
najwyzsze motywy dla tym mocniejszego polwierdzenia jego wartosci
i godnosci. Poza tym Koéciol, na mocy tajemnicy Wecielenia, nie tylko
interesuje sie kazdym wysilkiem dokonywanym w celu uczynienia $wia-
ta bardziej ludzkim, ale obejmuje te wysitki zakresem swoich kompe-
tencji 3).

W konsekwencji chrzescijanie sg powolani do nawigzywania na
wszelkie mozliwe sposoby dialogu miedzy ludZmi na kazdym szczeblu
jako do wyrazu braterskiej milosci, szanujgcej wymogi dojrzalej i stale
rozwijajacej sie ludzkosci.

»Koéci6t — zdaniem II Soboru Watykanskiego — na mocy swego
poslannictwa, nakazujacego mu o$wiecaé¢ oredziem ewangelicznym caly
Swiat i zespoli¢ wszystkich ludzi jakiegokolwiek narodu, plemienia czy
kultury w jedno$¢ Ducha, staje sie znakiem owego braterstwa, ktoére
pozwala na szczery dialog i taki dialog utrwala™ %). :

Niewatpliwie pragnienie dialogu nie wyklueza innych form kontaktu,
jak na przyklad apologetyka, konfrontacja, dyskusja, ani ten nie wyklu-
cza domagania sie praw naleznych osobie ludzkiej. Jednakie postawa
otwarta i pelna zrozumienia tkwigca u podstaw dialogu, pozgdana jest
dla kazdej formy stosunkéw spolecznych.

Taka postawa wymaga ,poprawnos$ci, szacunku, sympatii, dobroci” ),
ktore mogg wyplywaé jedynie z uznania i przyjecia ,drugiego” jako
takiego.

Pragnienie prowadzenia dialogu stanowi wreszeie wyraz ogb6lnej od-
nowy Koéciola, ktory przydaje rowniez wiekszej wagi sprawie wolnoéci.
»Prawdy — jak naucza II Sobdér Watykanski — trzeba szukaé w sposéb
zgodny z godnoscig osoby ludzkiej i z jej naturg spoleczng, to znaczy
przez swobodne badanie przy pomocy magisterium, czyli nauczania,
przez wymiane mys$li i dialog, przez co jedni drugim wykladajg prawde,
jaka znalezli albo sadzg, ze znalezli, aby nawzajem pomoc sobie w szu-
kaniu prawdy,; skoro zas prawda zostala poznana, nalezy mocno przy
riiej trwaé osobistym prze$dwiadczeniem” ),

»Powodowani pragnieniem takiego dialogu — czytamy w konstytu-
cji pastoralnej ,,O Kosciele w $wiecie wspolczesnym” — ozywionego
jedynie umilowaniem prawdy, z zachowaniem oczywiscie stosownej roz-
tropnosci, nie wykluczamy z niego nikogo...” 7).

Encyklika ,Eccleciam suam’” ze swej strony wskazuje dla Ko-
Sciola katolickiego trzy koncentryczne kola rozmoéweodw, tj. wszystkich
ludzi, z ktérych wielu nie wyznaje zadnej religii, wyznawcow religii
niechrzescijanskich i wreszcie naszych braeci chrzeicijan niekatolikow.
W celu nawigzania dialogu z tymi trzema kregami rozméwcéw Pawel VI
ustanowil trzy ekretaria: dla Jednosci Chrzescijan, dla Niechrzescijan
i dla Niewierzacych.

Dialog, zwlaszcza gdy nawigzany jest z niewierzacymi, stawia szeze-
gélne, i po czesci nowe, problemy ®). Z drugiej strony, katolicy, podej-
mujge szereg inicjatyw majacych na celu uaktywnienie takiego dialogu,
slusznie troszczac sie o prawde i wartoSci wiary chrzeéciajnskiej, moga
napotykaé na pewne trudnosci. Dlatego wiec Sekretariat dla Niewie-
rzacych uznal za pozyteczne przedstawié¢ kilka refleksji i wytycznych,
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w oparciu o niedawne dokumenty tak magisterium papieskiego, jak so-
borowego.

W encyklice ,Ecclesiam suam” Pawel VI wiele miesjca poswieca
dialogowi z punktu widzenia apostolskiego; za ‘po$rednictwem tak poj-
mowanego dialogu KoSci6l speilnia swoje zasadnicze postannictwo, ja-
kim jest gloszenie Ewangelii wszystkim ludziom, by ofiarowa¢ im z ca-
Iym szacunkiem i miloscia dar prawdy i laski, ktérych spadkobierca
Chrystus uczynil Kosciol. 2

W konstytucji pastoralnej ,,O0 Kosciele w $§wiecie wspélczesnym”
moéwi sie raczej o dialogu miedzy Ko$ciolem a $wiatem. Dialog taki
bezposrednio nie bierze ‘pod uwage gloszenia Ewangelii. Chodzi w isto-
cie o dialog, jaki chrzescijanie starajg sie nawigzaé¢ z ludZmi nie wyzna-
jacymi tej samej wary. czy to w celu wspélnego poszukiwania prawdy
w poznych dziedzinach, czy tez dla wspélpracy w rozwiazywaniu wiel-
kich problem6éw ludzkich naszych czaséw. Do tak pojmowanego dialogu
migdzy Kosciolem a Swiatem odnosza sie nastepujgce refleksje.

I

NAUKA I WARUNKI DIALOGU
1. DIALOG W OGOLNOSCI

Ogélnie biorge, za dialog uwaza sie wszelka forme spotkania i poro-
zumienia sie miedzy osobami, grupami lub wspélnotami w celu zreali-
zowania czy lepszego zrozumienia prawdy lub poprawienia stosunkow
miedzyludzkich w atmosferze szczerosci, poszanowania oséb we wza-
jemnym zaufaniu.

Dialog jest szczegblnie wazny i zlozony, gdy nawigzany jest miedzy
oscbami o odmiennych pogladach, niejednokrotnie wreez sprzeeznych, da-
zacymi do rozwiazania wzajemnych uprzedzen i, jesli to mozliwe, do
poszerzenia zbieznych swoich stanowisk badZ na ptaszczyinie stosunkéw
miedzyludzkich, badz w sferze poszukiwania prawdy, albo tez w celach
praktyeznej wspolpracy na réznych odcinkach.

Wszystkie te plaszezyzny wystepujag w réznych formach dialogu. Ale
w- zaleznosci tego, ktore z nich odgrywa dominujgca role, mozna rozroz-
ni¢ trzy zasadnicze iypy dialogu, a mianowicie: — spotkanie na plasz-
czyznie zwyklych stosunkéw miedzyludzkich, majace na celu ulatwienie
rozméweom wyjscia z odosobnienia, z wzajemnej nieufnosci i wytworze-
nia atmosfery wigkszej ,sympatii’, wzajemnego powazania i poszano-
wania; — spotkanie na plaszczyZnie poszukiwania prawdy, ktére — po-
ruszajgc zagadnienia posiadajgce wielkie znaczenie dla samych rozmoéow-
cow — skierowuje ich wspolny wysilek ku lepszemu zrozumieniu praw-
dy i ku pelniejszemu poznaniu rzeczy; — spotkanie na plaszczyZnie dzia-
lania, ktére zmierza do stworzenia warunkéw dla wspolpracy, majacej
na celu okreslone cele praktyczne, niezaleznie od ewentualnych rozbiez-
nosci doktrynalnych.

Jakkolwiek pozgdane byloby, aby dialog realizowal sie roéwnoczesnie
na tych trzech plaszczyznach, to jednak kazda z tych form, poniewaz
stanowi spotkanie migedzyosobowe, zachowuje swg wlasng wartosé.

Dialog wymaga pewnej wzajemnos$ci w tym znaczeniu, ze kaidy z
rozméwcow daje i otrzymuje. R6zni sie przeto od nauczania, ktére doty-
czy ksztalcenia sie prowadzgcego rozmowe z nauczycielem. Niemniej jed-
nak dialog, o ile przyczynia sie do doktrynalnego wzbogacenia sie obecnej
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przy nim publicznosci, stanowi na swéj spos6b pewng forme nauczania
oraz gloszenia prawdy ewangelicznej.

Dialog, w takim rozumieniu, ré6zni sie takze od polemiki i kontro-
wersji, o ile tamte majg gléwnie na celu obrone wlasnych pozyeji i wy-
kazanie bledu drugich.

Dialog procz tego nie polega na po prostu tylko na zwyklej konfron-
tacji z tego wzgledu, Zze winien on zmierza¢ do zbliZzenia i lepszego zro-
zumienia sie obydwu stron. Wreszcie, jesli nawet kazdy z rozméwcow
ma prawo dazy¢ do przekonania drugiego o slusznos$ci wlasnych prze-
konan, to jednak dialog z samej swej natury nie jest przeznaczony do
tego celu, lecz do wzajemnego wzbogacenia.

2. DIALOG DOKTRY®ALNY

1) Mozliwosé i prawomocno$é takiego dialogu.

Czesto dyskutuje sie na temat samej mozliwos$ci dialogu doktrynal-
nego. Zadaje sie pytanie, czy chcac uczynié dialog szezerym, nie trzeba
bedzie wyrzec sie wszelkiej prawdy. absolutnej i czy otwarcie sie na
dialog nie zawiera w sobie postawy wiecznego poszukiwania. Zadaje
sie takze pytanie, ezy w przypadku, gdy dopuszczona zostanie mozliwosé
prawdy absolutnej, dialog bedzie mogl wspélistnie¢ z przekonaniem o
jej posiadaniu. Nastawienie na dialog zdaje sie nasuwaé watpliwosé w
stosunku do kazdej prawdy absolutnej. .

A ponadto;, czy mozna prowadzié¢ dialog, gdy rozmoéwcey wychodzg z
dwoch odmiennych systeméw my§lowych? Jesli prawda jest ze jakies
twierdzenie nabiera swego dokladnego znaczenia dopiero woweczas, gdy
sie odnosi do caloksztaltu systemu, to ezy wyjscie z odmiennych syste-
mow nie wyklucza mozliwosci prawdziwego dialogu?

Z kolei, z analizy potocznego pojmowania przez wielu dzisiaj prawdy
wynika, ze prawda rozumiana jest jako immanentna cz}owiekowi, uza-
lezniona od niego samego i jego wolnosci do tego stopnia, Zze nie dopusz-
cza sie istnienia takiej prawdy, ktéra nie mialaby Zrodla w czlow1eku
W nastepstwie dialog doktrynalny pozbawiony by by! podstaw z chwﬂa.
gdyby chrze§cijanie — odrzueajgc zasade immanencji — przyjeli pojecie
prawdy calkowicie odmiennej.

W sprawach tyczacych sie szczegblnie dialogu publicznego zachodzi
wiec pytanie, czy wolno jest narazi¢ na niebezpieczefistwo wiare w sy-
tuacji, kiedy zgromadzenie jest niedostatecznie przygotawane do prowa-
dzenia sporu.

W zwiazku z tym chcielibySmy przedstawié¢ tu klika wytyeznych,
aktualnych przy napotkaniu i rozwigzywaniu {ych trudnosci.

Dialog doktrynalny jest rozmowa, charakteryzujgecg sie odwaina
szezero$cia, prowadzong w klimacie wolnosci i poszanowania, na temat
probleméw doktrynalnych, kiére w pewien sposdb dotyczg samych part-
neréw dialogu. Zachodzi ona miedzy jednostkami, ktore choé wyznaja
odmienne poglgdy, to jednak daza do lepszego wzajemnego zrozumienia,
starajac si¢ naswietli€ i — na ile to jest mozliwe, rozszerzyé zakres
punktéw zbieznych. Dzicki temu dialog moze prowadzw do wzajemnego
wzbogacenia partnerow.

Z jednej wiee strony dialog wymaga zwrocenia uwagi na osobowy
charakter prawdy uzyskanej przez jednostke. Powinno si¢ przeto braé
pod uwage warunki i szczegolna sytuacje kazdego z rozméweow wraz z
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ograniczeniami, ktére zaleza od tego, z jakiej perspektywy dana jed-
nostka rozpatruje dany problem. Swiadomo§é uwarunkowan poszczegol-
nych jednostek i wspélnot, w zaleznosei od uksztaltowania historyezne-
go, stwarza gotowos$¢é wziecia pod uwage opinii i apelacji innych oraz
przyjecia elementéw prawdy kazdego z partneréw.

Z drugiej jednak strony dialog jako poszukiwanie prawdy nie bedzie
mial sensu, jesli brak bedzie zaufania do rozumu ludzkiego i je$li sie
nie zalozy, Ze jest on co najmniej w pewnej mierze zdolny dojsé do
prawdy, ze zawsze jest w stanie dostrzec niektére jej aspekty choéby
nawet z przymieszkg bledu.

Ponadto z tego wzgledu, Zze kaidy poszukuje i dostrzega zlozonosé
rzeczywistoSci w osobistej i w pewnym sensie jedynej perspektywie,
wnosi w to poszukiwanie prawdy niezastapionyswklad ktéry zastuguje
na uwage ze strony drugich.

W takich warunkach potwierdzenie mozliwosci prawdy nie tylko jest
zgodne z dialogiem, ale jest jego koniecznym warunkiem. Nie mozna wiec
mysle¢ o podporzadkowaniu wymogdéw prawdy wymogom dialogu, jak
zdajg sie to czynié pewne formy irenizmu. Przeciwnie, dialog powinien
rodzié¢ sie z moralnego obowigzku kazdego czlowieka poszukiwania praw-
dy w kaidej sprawie, a szczegolnie w kwestiach religijnych.

Poza tym fakt, ze kazdy z rozmbéwcoOw uwaza, iz posiadt prawde, nie
czyni bezcelowym dialogu, poniewaz nie jest to sprzeczne z jego natura.

Dialog bowiem rozpoezyna sie wychodzge z dwéch réznych stanowisk
z obopdlnym zamiarem wyjasnienia ich i w miare mozliwoSci zbliZzenia.
Wystarczy przeto, by kazdy z rozméwcow utrzymywal, iz posiadana
przez niego prawda mozZe rozwinaé¢ sie za po$rednictwem dialogu pro-
wadzonego z drugim.

Wobec tego podobng postawe powinni przyjaé i szczerze kultywowaé
ze swej strony roéwniez wierzacy. Prawdy wiary, jako ze zostaly obja-
wione przez Boga, sa absolutne i doskanale, ale tez zawsze niedosta-
tecznie zglebione przez wierzacego, ktéry moze nieustannie rozwijaé sie
w* rozumieniu ich i1 rozwazaniu. Zresztg nie wszystkie twierdzenia
chrzescijan pochodza z Objawienia, a dialog z niewierzacymi moze im
poméc w odroznieniu od reszty tego, co z Objawienia wyplywa, oraz w
badaniu znakéw czasu w $wietle Ewangelii.

Wiara chrzescijafiska nie zwalnia wierzacych od poszukiwania za
poérednictwem rozumu racjonalnych =zalozen ich wiary; przeciwnie,
chrzescijanin ma obowiazek odwaznego poznania wszystkiego, tego, cze-
go slusznie wymaga rozum ludzki, majac niezbita pewnos¢ na mocy tejie
wiary iz nigdy nie bedzie ona sta¢ w sprzecznosci z rozumem. Chrzesci-
janin zdaje sobie sprawe, ze wiara nie udziela mu odpowwdzn na wszyst-
kie problemy, ale wskazuje mu, w jakim duchu i w jaki sposéb powi-
nien stawié¢ im czola, szczegolme na plaszezyznie spraw doczesnych, ktéra
jest ogromnym terenem otwartym dla poszukiwan (9).

Jegli chodzi o trudnos$é zwigzang z wewnetrzng spdjnoécig systemu,
to przypominamy #e dialog mozliwy jest nawet woéwczas, gdy wérod
rozmoéweow istniejg choéby tylko czeSciowe zbieznosei. Je$li w pewnym
systemie my$lowym mozna napotkaé¢ niektéore prawdy i niektére war-
tosci, ktére nie musza wywodzi¢ wlasnego znaczenia i waznosci z tego
systemu, lecz mogg istnie¢ poza nim, to wystarczy by zostaly one przed-
stawione w swoim wlasnym $wietle, azeby mozna bylo osiggnaé¢ pewng
_ zgodnosé.

— 170 —




Réwniez wéréd ludzi, kidrych dziela zasadnicze rozbieinoSci, moze
zaistnieé mozliwoéé spotkania i porozumienia sie. Biorge wiec pod uwa-
ge sp6jnie wewnetrzng systeméw, mozna bedzie rozr6zni¢ réine plasz-
czyzny, na ktérych umiejscowi sie dialog, poniewaz moze sie zdarzy¢ i
tak, ze bedzie on mozliwy na jednej plaszezyinie, a niemozliwy na dru-
giej. Nalezy zwrocié szezegdlng uwage, ze zakres dziatalnoéci ludzkiej
posiada swoja sluszng autonomie (10) i w konsekwencji rozbieznoéci, do-
tyczace porzadku duchowego, nie wykluczaja koniecznie zbieznoSci w
kwestiach dotyczacych porzadku doczesnego.

Nie mozna zaprzeczyé z drugiej strony, iz dialog staje sie trudniejszy
wowcezas, gdy rozméwey réinia sie w samym rozumieniu pojecia praw-
dy i rozchodza sie w sprawie samych zasad, rozumowania. W takim przy-
padku pierwszorzednym zadaniem dialogu powinno by¢ osiggnigcie ta-
kiego pojecia prawdy i zasad rozumowania, ktére mogloby by¢ przyjete
przez wszystkich uczestnikéw rozmowy. Jesliby taka mozliwo§é nie ist-
niala, nie powinno sie z tego powodu utrzymywaé, iz dialog jest bezce-
lowy. Natomiast wazng rzecza jest ustalenie granic, poza jakie nie mozna
wykroczyé. Nie jest konieezne, by dialog nawigzywany byl w jakikol-
wiek sposo6b i za wszelka cene. ]

Niebezpieczenstwo sporéw jest prawie Ze nieuniknione w takim plu-
ralistycznym spoleczenstwie jak nasze. Rodzi sie stad wymaganie, by
wierni przygotowali sie do stawienia czola temu niebezpieczenstwu,
szczegblnie jesli chedzi o dialog publiczny, ktéry — jesli zostal nalezy-
cie przygotowany, — moze znacznie przyczyni¢ sie do poglebienia wiary.
Dialog publiczny daje ponadto rozméwecom mozliwosé przedstawienia
wlasnych stanowisk doktrynalnych osobom, do_ktérych w inny spos6b
trudno byloby dotrzeé.

Dialog miedzy wierzacymi a niewierzacymi, cho¢ zawiera w sobie
niebezpieczenstwo — jest nie tylko mozliwy, ale godny polecenia. Moze
on toczyé sie na wszystkie dostepne dla rozumu ludzkiego tematy, jak
na przyklad filozoficzne, moralne, historyczne, polityczne, spoleczne, eko-
nomiczne, artystyczne, i ogélem ,kulturalne”. Wiernosé¢ wszelkim war-
toéciom duchowym i ziemskim naklada na chrzeScijan obowigzek uzna-
wania ich wszedzie tam, gdzie one sie znajduja (11). Taki dialog mozZe
rowniez toczyé sie na temat wartoSci, ktére dotycza zycia i kultury
czlowieka, zwiazane sg z prawdami porzadku nadprzyrodzonego.

2) Warunki dialogu doktrynalnego.

Dialog, o ile ma osiagnaé¢ swoje cele, powinien respektowaé wymogi
prawdy i wolnosci. Powinien przede wszystkim szczerze poszukiwaé
prawdy do tego stopnia, ze dialog doktrynalny musi zosta¢ wykluczony
wéwezas gdy zachodzi mozliwosé wykorzystania go do przypadkowych
celow polityeznych. Stwarza to szezegdlne trudno$ci w przypadku dia-
logu z marksistami, nalezgcymi do systemu komunistycznego, z racji
cistego laczenia przez nich teorii z praktyka. WigZze si¢ z tym pewna
niemozliwoéé w rozroznieniu plaszczyzn dialogu, gdyz dialog doktrynal-
ny przechodzi w dialog praktiyczny.

Wierno&é prawdzie powinna wyraza¢ sie w dazeniu do jasnoSci w
przedstawianiu i w konfrontowaniu odnoé$nych stanowisk, aby si¢ nie
zdarzylo, ze uzywanie sléw o tym samym brzmieniu a innym rozumie-
niu maskowaloby odmienne stanowiska zamiast przezwycigzaé rozbiez-
noéci. Jest wiec niezbedne, aby wyraZnie okre§lone zostalo znaczenie
tveh samych terminéw, uzywanych przez obydwie strony; dopiero bo-
wiem po wyeliminowaniu wszelkich niejasnosci dialog przebiegaé moze
w sposOb wlasciwy.
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Dialog, doktrynalny wymaga ponadto pewnej odwagi, zaréwno w
szczerym przedstawieniu wlasnych stanowisk, jak réwniez w uznaniu
prawdy tam, gdzie ona si¢ znajduje, nawet gdyby to zobowiazywalo roz-
moéweow do ponownego przejrzenia niektérych stanowisk doktrynalnych
i praktycznych.

Dialog moze byé uzyteczny tylko wowcezas, jeéli rozméwey posiadaja
prawdziwe kompeteneje. W przeciwnym przypadku korzy$é dialogu moze
byé nieproporcjonalna do niebezpieczeristwa, jakie on niesie. W dialogu
prawda powinna narzucaé¢ sie jedynie wiasng swojg sila (12); konieczne
jest wige, by wolno&é rozméwebéw byla prawnie zagwarantowana i w
pelni respektowana. ' g

3) Dialog na plaszczyznie dzialania.

Dialog moze byé réwniez nawigzywany w celu wspélpracy miedzy
osobami, grupami czy wspolnotami, w ktérych orientacje doktrynalne
roznig sie, a nawet sg przeciwne.

Nalezy podkresli¢, ze ruchy powstale z doktryn przeciwnych chrzeé-
cijanistwu mogg niekiedy ewoluowaé ku stanowiskom, ktére nie maja
juz wiele wspoélnego ze swoimi pierwotnymi zalozeniami (13). Co wiece]j
jak juz powiedzieliSmy, rozbiezno§ci zasadnicze miedzy systemami nie
wykluczajg czeSciowych zbieZznoSci w przyjmowaniu pewnych wartosei.
W szczeg6lnosci rozbiezno$ci na plaszezyznie religijnej nie wykluczaja
zbieznoSci w sferze doczesnej, ktéra, wedlug konstytucji pastoralnej ,,0
Kosciele w Swiecie. wspolczesnym”, jest autonomiczna we wlasnym po-
rzgdku.

Nawet wowczas, gdy nie ma sie mozliwosci dojéé do zbieznoéci dok-
trynalnych, mozna sie porozumie¢ co do pewnych celéw praktycznych.
Azeby takie porozumienie i taka wspoélpraca byly uprawnione, nalezy
przestrzegaé niektorych warunkoéw, a mianowicie, by wytyczone cele
byly dobre lub zmierzaly do dobra (14). Ponadto wspolpraca taka nie
mozZe narazié na niebezpieczenstwo takich podstawowych wartosci jak
integralnos¢ doktryny i prawa osoby (na przyklad wolnosé obywatelska,
kulturalna i religijna). Dla potwierdzenia takich warunkow nalezy roz-
patrzyé przedstawione przez uczestnikéw dialogu programy dotyczace
terainiejszosci i przyszloSci oraz uwzglednié doswiadezenia historyczne.

Roztropna decyzja o celowoSci wspélpracy zalezy wiec od réinych
sytuacji historycznych, czasu i miejsca. Chociaz przede wszystkim do
S§wieckich nalezy ocenianie takich okolicznoéci, to jednak Hierarchia,
w poszanowaniu stusznej autonomii i kompetencji $wieckich, ma obo-
wigzek czuwac i interweniowaé, gdy wymaga tego obrona wartosci reli-
gijnych i moralnych.

II

NORMY PRAKTYCZNE

Wskazania tu zawarte sg wynikiem rozwazan nad natura i warunka-
mi dialogu. Sa one raczej ogbélne tak z uwagi na odmiennoéé sytuacji w
kazdym kraju jak i dlatego, iz konkretne ich zastosowanie zaleizy od
roztropno$ei Pasterzy i wiernych. Nalezy na przyklad odréiniaé¢ kraje o
starej tradyeji chrze$cijanskiej od tych, w kiérych Ewangelia nie byla
jeszeze gloszona, jak rowniez od krajow, ktore — choé w przewazajace]j
mierze zamieszkane sg przez chrzeScijan — obecnie znajduja sie pod
rzgdami uwazajgcymi sie za ateistyczne. Choé¢ mozna zywié¢ nadzieje, ze
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dalsze doswiadczenia pozwola w przyszlo§ci na opracowanie bardziej od-
powiednich norm, to jednak do Konferencji Episkopatow poszczegol-
nych krajow nalezy dostosowywanie tych norm ogélnych do miejscowych
sytuacji. .

1. Normy dla rozwijania dialogu. .

II Sobor Watykanski zaleca, by opinia publiczna w Kosciele uéwia-
domila sebie, jak wielka istnieje potrzeba otwarcia sie na podjecie dia-
logu.

1) W zakresie formowania i ksztalcenia duchowienstwa konieczne jest
dla osiggniecia tego celu takie podawanie nauk filozoficznych i teolo-
gicznych, azeby alumni, ,znajgc dobrze ducha obecnych czaséw byli na-
lezycie przygotowani do prowadzenia rozmoéw ze wspdiczesnymi sobie
ludzmi”®, réwniez z niewierzacymi. Przyszli kaplani powinni wiec —
obok znajomosci natury oraz podstaw filozoficznych i teologicznych dia-
logu — posiaéé dokladng znajomo$é glownych przejawow niewiary (prze-
de wszystkim tych najbardziej rozpowszechnionych we wilasnym kraju).
Na szczegbdlnie wysokim poziomie zagadnienia te powinny byé wyklada-
ne na uniwersytetach i wydziatach koscielnych.

2) W ramach duszpasterskiego ,aggiornamento” duchowieAstwa (kur-
sy, tygodnie studiéw, kongresy itp.) szezegblna uwage nalezy podwiecié
dialogowi z niewierzgcymi, ze szczegblnym uwzglednieniem konkretnych
sytuacji, w jakich ‘duchowienistwo prowadzi swojg dzialalnosé duszpas-
terska.

3) Rowniez niezbedne jest organizowanie na temat dialogu z niewie-
rzacymi kurséw wyzszej kultury religijnej dla ekspertow, dni studiow
i kongresow dla . §wieckich, ze szczegolnym uwzglednieniem mlodziezy
oraz tych, ktérzy zaangazowani sg w apostolat chrzescijanski.

4) Takze w gloszeniu kazan i katechizacji powinno sie uwzglednié
pojecie dialogu, ktéoremu w naszej epcce w sposob szczegdlny Kosciol
wyszedl naprzeciw.

5) Zagadnienia dotyczace studiéow ateizmu oraz dialogu powinny po-
nadto znalezé miejsce i spotkaé sie z uwagg w organizmach diecezjal-
nych i krajowych, zwiazanych w jakikolwiek. spos6b z rzymskim Sekre-
tariatem dla Niewierzacych i dziatajacych pod egidg miejscowej Hie-
rarchii. Organizmy takie powinny korzystaé z pomocy ekspertow du-
chownych i $wieckich obojga plci w celu prowadzenia poszukiwan, stu-
diéw i organizowania kurséw oraz spotkat.

6) Zaleca sie, by naprawde ekumeniczna wspoélpraca nawiazana zo-
stala na tym odcinku miedzy katolikami a innymi chrzescijanami na
plaszczyinie miedzynarodowej, krajowej i regionalnej.

7) Wspolpracg té, majacg na celu nawigzanie dialogu z niewierzgcy-
mi; objeci powinni byé rowniez wszyscy niechrze$cijanie, ktorzy szeze-
rze wyznaja swoja wiare, przede wszystkim zydzi i muzulmanie.

2. Normy szeczegolowe,

Rysuje sig bardzo wyraina potrzeba dokaonania pierwszego rozréz-
nienia: na dialog publiczny i dialog prywatny.

Jesli chodzi o dialog prywatny, czyli o spotkania badZ spontanicz-
ne, badZ zorganizowane, ograniczajace sie do kilku jednostek czy zam-
knietych grup, to nie mozna udzieli¢ zadnych szczegdlowych wytycznych
poza wymogiem roztropnosci i dobrej woli, zgodnie z ktéra powinna prze-
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biegaé¢ wszelka odpowiedzialna dzialalno$é ludzka i chrzedcijanska.
Mozna jednak w szczegolnodci przypomnieé, ze:

1) Dla zrealizowania mozliwie jak najbardziej skutecznego dialogu trze-
ba przede wszystkim dobrze poznaé przedmiot, ktéry ma byé rozpa-
trywany, nie tylko z punktu widzenia partnera dialogu, lecz réwniez
i przede wszystkim w $wietle doktryny chrzescijanskiej.

2) W przypadku, gdy wierny zorientuje sie, iz jest niedostatecznie przy-
gotowany, powinien zwrdéci¢ sie 0 pomoc osoby bardziej kompetentnej
lub skierowaé do niej rozmobwece.

3) Nalezy pilnie zwraca¢ uwage na powazng odpowiedzialno¢ moralnag
tej dzialalno$§ei, baczgc, aby nie zdradzi¢, przez latwy irenizm czy
synkretyzm, autentycznej tresci wiary i nie narazi¢ nieostroinie na
niebezpieczenstwo samej, osobistej do niej przynaleinosci?

4} Nie nalezy wreszcie nie doceniaé wkladu, jaki $wiadectwo uczciwego,
zwiazanego $cisle z wiara zycia moze wnie§¢ dla owocnego ludzkiego
spotkania.

* * *

Dialog publiczny, to znaczy dialog zorganizowany miedzy przed-
stawicielami jakiej$ wspdélnoty (niekoniecznie majacy speinié misje ofi-
cjalng), niezaleznie czy sg oni chrzescijanami eczy zwolennikami odmien-
nych lub wrecz przeciwnych doktryn i ruchow, wymaga wigkszej ostroz-
nosci, z uwagi na jego reperkusje w opinii publicznej.

Rowniez i tu ograniczymy sie do kilku wytycznych plaktycznych
o charakterze ogélnym:

1) Biorgcym w nim udzial chrzescijanom: ksieiom czy tez Swieckim
nie wystarcza tylko dysponowanie wspomnianymi kompetencjami stu-
zgcymi dla dialogu prywatnego; wymagane sa wowczas od nich kom-
petencje doskonalsze, tak je$li chodzi o doglebne przygotowanie do-
ktrynalne, jak inne przymioty (na przyklad autorytet moralny, sku-
teczlnoéé slowa i umiejetnosé przedstawienia), wymagane przez taki
dialog.

2

—

Jesli, jak tutaj zakladamy, chodzi o dialog publiczny na szczeblu nie-
oficjalnym (to znaczy bez mandatu wladzy) byloby wskazane dla
zagwarantowania rozmowie niezbednej wolnosci, azeby nie braly w
nim udzialu osoby piastujgce wladze czy stanowisko publiczne lub
tak reprezentatywne, ze w pewnej mierze moglyby zaangaZowaé in-
stytucje niejako wystepujac w jej imieniu. Jest rzeczg niezbedns, by
uczestnicy byli wierni ogélnym orientacjom wspélnoty, z ktorej sie
wywodzg i ktérg w pewnej mierze reprezentuja.

3) Dialog oficjalny (czy ex mandato) nie moze byé wykluczony a priori.
Rzadko jednakie dadzg sie zrealizowaé¢ warunki dla takiej dyskusji
miedzy wierzacymi a niewierzacymi, badZ to dlatego, Ze ci ostatni
w wiekszosci przypadkow nie reprezentuja wspolnoty, lecz siebie
samych, bgdZ tez z powodu braku jednorodnosci miedzy instytucja
Koéciola z jednej strony a organizacjami politycznymi (partiami),
spolecznymi czy kulturalnymi z drugiej strony. W takich okolicznos-
ciach nalezy unikaé wszelkich niejasnosci czy dwuznacznodei co do
znaczenia i celéw dialogu, jak réwniez co do checi wspoélpracy.

4) Dialog powinno si¢ rozpoczynaé tylko wowezas, gdy istnieja takie
okolicznosei — (na przyklad czasu, miejsca), ktore gwarantujg jego
autentyczno$é. Nalezy wiec, na pr;zyklad, unikaé¢ nadmiernej reklamy
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4) ,,Gaudium est spes”, n. 92.

czy obecnosci publiczno$ei niedostatecznie przygotowanej, ktéra mo-
glaby zakloci¢ przejrzystosé dyskusji i przeksztalcié ja w wiec. Na
ogdl lepiej udajg sie rozmowy miedzy ograniczong z kazdej strony
liczba kompetentnych oséb. W niektorych przypadkach konieczne jest
uprzednio porpzumienie sie co do norm prowadzenia dialogu. Dialog
nalezy odrzucié¢ taki, gdy okaze sie wyraZnie, iZ moze on by¢ wyko-
rzystany jako narzedzie przez jedng ze stron. .

5) W niektérych przypadkach, by zapobiec jakiejkolwiek mozliwosci
nieporozumienia i zgorszenia nasuwa sie konieczno$é przygotowania
wstepnego oswiadczenia, ktore sprecyzuje znaczenie, cel i tres¢ ma-
jacego sie odbyé dialogu. :

6) Ksieza powinni uzyskaé¢ zgode tak swego ordynariusza jak i ordy-
nariusza *miejsca, w ktorym ma sie odbyé dialog. Wszyscy wierni
maja obowigzek przestrzegaé wytycznych wladzy Kosciola. Ona za$
ze swej strony staraé sie bedzie respektowaé stuszng autonomie ludzi
S§wieckich w sferze spraw doczesnych i uwzgledniaé bedzie ogoblne
warunki, w ktorych oni zyja.

Nalezy tu zwroéci¢ jeszcze uwage, Ze oprocz dialogu ustnego istnieje
dialog pisemny realizujacy sie za poSrednictwem wspélpracy miedzy
wierzgeymi a niewierzacymi na lamach dziennikéw, czasopism czy pism
okazyjnych.

Ta forma dialogu publicznego wymaga wiekszej troski z uwagi na
wieksze reperkusje i wiekszy zasieg rozpowszechnienia, a co za tym
idzie wiekszg odpowiedzialno§é moralng wiernych, ktérzy w takiej for-
mie dialogu uczestniczag. Z drugiej strony, ta forma wlasnie daje wiek-
sze gwarancje, jako ze latwiej jest uniknaé niebezpieczenstw improwi-
zacji i powierzchowno$ci. Zaleca sie, aby w tych przypadkach, w od-
niesieniu do przeznaczonych do publikacji artykuléw, wierni zasiegali
opinii 0séb kompetentnych. Ponadto wszyscy majg obowiazek w duchu
religijnym stosowaé¢ sie do obowigzujacych obecnie i w przyszloSci prze-
pisOw kanonicznych.

Rzym, 28 sierpnia 1968 r.

FRANZISKUS Card. KONIG
przewodniczacy
Vincenzo Miano
sekretarz

*¥) -,,Sekretariatowi dla Niewierzacych priewodniczy jednen z kardynalow, ktore-
mu pomogajg sekretarz i podsekretarz. Sekretariat sklada sie z kilku kar-
dynaléw i biskupéw,mianowanych przez Ojca $w., jak rowniez z konsultorow,
wybranych z calego Swiata. Sekretariat, za aprobata Ojca §w. oddaje sie
studium nad ateizmem, aby bada¢ je2go istotne przyczyny i w miare moz-
liwosci wejs¢ w dialog z niewierzacymi, ktérzy szczerze godzg sie na wspol-
prace" (,,Regimini Ecclesiae Universae’, § 101, 102),

PR P LN

1) ,,Gaudium et spes’, 43, 3; 76, 1; 92, 2; ,,Gravissimum Educationis", 6, 2;
patrz rowniez ,,Populorum progressio”, n. 39.

2) A.A.S. 10, 1964, 644; patrz rowniez ,,Gaudium et spes’, n. 6,

3) Zob. ,,Apostolicam actuositatem', n. 7.
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5) ,,Ecclesiam suam", n. 46,

6) ,,Dignitatis humanae’, n. 3.

7 nGaudium et spes”, n. 92.

8) ,,Gaudium et spes”, n. 18.

9) ,Jest oczywiste, 2e wobec niezmierzonej réznorodnoSci panujgcego. w Swie-
cie uktadu stosunkéw i form kulturalnych, wykiad ten w bardzo wielu
punktach celowo macharakter tylko ogblny: co wigcej, jakkolwiek podaje
nauke juz w K_aﬁciele przyjeta, wymaga jeszcze rozwinigcia i poszerzenia,
poniewaz nierzadko chodzi o zagadnienia podlegajace ustawicznej ewolucji’
(;Gaudium et spes”, n. 81, 2.

10) ,,Gaudium et spes”, nn. 36 i 59.

11) ,,Gaudium ' et spes”, n. 57.

12) ,,Dignitatis humanae", nn. 11 3.

13) ,Pacem in terris", n. 160; ,,Ecclesiam suam’’, n. 58.

14) ,,Mater et Mater et Magistra", n. 52.

15) ,,Optatam totius”, n. 15,

PRYMAS POLSKI

KOMUNIKAT

Sw. Kongregacja dla Kultu BoZego wydala dnia 29. V. 1969 r. Instruk-
cje ,Memoriale Domini” o sposobie udzielania Komunii §w. Dokument
ten z jednej strony daje odpowiedz na stawiane Stolicy Apostolskiej
propozycje, by Komunie §w. podawaé wiernym na reke, a z drugiej daje
wskazania dla ogélnej praktyki w Kosciele Eacifiskim.

Sposéb przyjmowania Komunii §w. zmienial sie w ciggu wiekow.
Obecny sposob, utrwalony od wiekéw, jest wyrazem ogromnej czci dla
Eucharystii i pokory, z jaka wierni jg przyjmuja, gwarantuje tez naj-
lepiej bezpieczenistwo dla §w. Postaci. Wobec prosb, jakie naptywaly
do Stolicy Apostolskiej, o pozwolenie udzielania wiernym Komunii §w.
na reke, jak réwniez wobec sporadycznych wypadkéw wprowadzania
takiej praktyki, Ojciec §w. polecil wypowiedzie¢ sie na ten temat po-
szezegélnym Biskupom KoSciola Lacifiskiego, na pytania sformulowane
w nastepujacy sposob:

1. czy poza dotychczasowym sposobem udzielania Komunii §w. mozna
przyjaé¢ propozycje udzielania Komunii §w. na reke?

2. czy taki sposéb mozina by wprowadzi¢ na prosbe, za zgoda Ordyna-
riusza miejsca, najpierw w malych wspélnotach?

3. czy po odpowiednim przygotowaniu wiernych mozna by taki sposéb
przyjaé?

Z otrzymanych odpowiedzi jasno wynika, ze Biskupi dalecy sg do
tego, by dzisiejszy sposéb rozdawania Komunii §w. w jakikolwiek spo-
sob zmieniaé. Co wiecej, uwazaja, ze zmiana taka godzilaby w uczucia
i duchownosé¢ kultu, tak Biskupow jak i wiernych. Dlatego tez Ojciec §w.,
wysluchawszy rad i uwag Biskupéw, postancwil, ze obecny sposéb roz-
dzielania Komunii $w. nie bedzie zmieniony.

Stolica Apostolska kieruje gorgce slowa zachety do Biskupoéw, ka-
planoéw i wiernych, by gorliwie przestrzegali aktualnych przepisow, ma-
jac na wzglzdzie to, ze tak wlasnie sadzi wiekszosé Biskupéw katolickich,
ze taki jest ryt dzisiejszej liturgii, Zze tego wymaga wspolne dobro Ko-
Sciola.

o

w it




Problemy na tym tle powstajace powinny byé zalatwiane przez Kon-
ferencje Episkopatow. Wnioski przechodzace na nich wiekszoscia 2/3
glosow konieeznie maja byé przedlozone Stolicy Apostolskiej do zatwier-
dzenia. Stolica $w. zbada dokladnie poszczegolne wypadki, pamietajac
jak wielki jest zwigzek pcszezegolnych Kosciolow ze soba iz Kosciolem
Powszechnym oraz jak wielkie znaczenie dla rozbudowania wiary i po-
hoznoéci ma dawany wzajemnie przyklad.

Instrukcja wydana zostala na specjalne polecenie Ojea $w. i jest
przez Niego aprobowana.

Warszawa, dnia 3 lipca 1969 r.

(—) T Stefan Kard. Wyszynski
Prymas Polski
Nr 1972/69/P

EPISKOPAT POLSKI

ODEZWA BISKUPOW POLSKICH
w sprawie czei Swietych w Swietle przepisow nowego Kalendarza
liturgicznego

Drodzy Bracia i Siostry!

Kosciol katolicki, dokonujae odnowienia Liturgii Swietej zgodnie
z uchwalami Soboru Watykanskiego drugiego, oglosil w dniu 14 lutego
br. Kalendarz Rzymski, dostosowany do postanowieh soborowych, za-
wierajgcy rozklad uroczystofci, $wigt i obchoddéw liturgicznych catego
Roku Koscielnego.

Zostaly wprowadzone pewne zmiany w ukladzie $wiat roku wsku-
tekk czego, a moze réwniez przez nienalezyte zrozumienie zasadniczej
my$li tej odnowy liturgicznej, powstalo miedzy niektérymi wiernymi za-
niepokojenie, wywolane szerzacg sie pogloska, jakoby kult pewnych
Swietych zostal usuniety z Zycia koscielnego. Tak nie jest i Kosciél nie
zamierzal nigdy tego czynié. Przeciwnie, uczy on nas, ze dobrg i pozy-
teczng jest rzecza wzywaé Swietych, z Chrystusem kroélujgeym w niebie,
oraz zacheca nas, by$Smy czeili Swietych, ktérzy zgodnie z chwalebng
tradycja, lub przez oznaczenie najwyzszej Wladzy koscielnej zostali uz-
nani jako oredownicy ludu chrzeécijanskiego przed Bogiem. Uroczysto-
sci Swietych glosza bowiem cuda Chrystusa w Jego slugach, a wiernym
podajg odpowiednie do nasladowania przyklady. Poprzez zycie Swie-
tych, jak podkresla soborowa Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, , Bog
ukazuje ludziom naocznie swojg obecno$é¢ i swoje obicze. W nich do
nas przemawia i daje nam znak Krolestwa swego, do ktérego przemoz-
nie pociggani jesteSmy, majge takie mnéstwo Swiadkéw i takie potwier-
cdzenie prawdy Ewangelii” (p. 50).

Sobor postanowil jednak, Ze pobozno§¢ nasza nalezy lgczyé przede
wszystkim ze Swietami Jezusa Chrystusa, ktére sg obchodami religijny-
mi, poSwieconymi misterium naszego zbawienia, a wiec by uroczystosci
Swietych nie odwracaly naszej uwagi od tych wielkich wydarzen, ktére
zadecydowaly o naszym odkupieniu.

Dlatego wzywa nas KoSciél §wiety do obchodzenia nade wszystko
pamigtki zbawczego dziela, dokonanego przez Chrystusa i kaidego ty-
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godnia czci w niedziele pamieé Zmartwychwstania Panskiego, a ze szcze-
golng radoscig obchodzi corocznie bardzo uroczyscie pamigtke Meki
i $mierci Zbawiciela, oraz Jego chwalebnego Zmartwychwstania, jest
to bowiem najwicksze $wieto w Koséeiele katolickim i roeznica wyda-
rzenia, na ktérym opiera sie cala nasza wiara.

Odnowienie wigec Roku Liturgicznego zgodnie z postanowieniem So-
boru ma polegaé na podkre$leniu w Liturgii czynéw, zastug i ofiary
Chrystusa Pana w Jego misterium Odkypienia, dokonanym dla nas,
bysmy etrzymali laske zbawienia.

Takie pojmowanie znaczenia Roku Koscielnego nie jest zresztg nowe.
Bylo ono znane od poczatku istnienia Kosciola, powracali do niego Pa-
pieze: Swiety Pius X i Pius XII, oraz Jan XXIII.

Poniewa? w ciggu wiekéw powstawaly nowe uroczystoéei Swietych
i byly obchodzone takze ich wigilie i oktawy, Sobér Watykaniski II po-
stanowil, co nastepuje: , Aby uroczystosci Swietych nie przeslanialy
Swigt, ktérych trescia sg misteria zbawienia, obchody wielu z nich na-
lezy pozostawi¢ poszczegdlnym diecezjom, narodom lub rodzinom za-
Konnym, rozciggajac na caly Kosciol tylko te, ktére wspominaja Swie-
tych o prawdziwie powszechnym znaczeniu” (K.L. 111).

Podejmujac to postanowienie, Sobér podnosi jednoczeinie w szeze-
g0lny spos6b kult Najéw. Maryi Panny w Roku Koscielnym i przypo-
mina, ze Matka Boza jest nierozerwalnie zwigzana ze zbawczym dzie-
lem Swego Syna. W Niej bowiem podziwia Koéciol i wyslawia wspanialy
owoc Odkupienia.

Zgodnie wiee z jasno wylozong nauka Soboru, ze Misterium Wielka-
nocne ma ' najwazniejsze znaczenie w kulcie chrze$cijanskim, Kalendarz
Rzymski zostal odpowiednio dostosowany do realizacji odnowy Liturgii.
Szczegblne znaczenie otrzymuje niedziela, "ktéra jest obchodzona jako
Misterium paschalne, jest wiec dniem Panskim, w ktérym wierni biorg
udzial we Mszy §w., sluchajac slowa Bozego i przyjmuja Komunie &§w.,
wspominajac w ten sposéb Meke i Zmartwychwstanie Jezusa Chrystusa.
Jest ona najstarszym dniem Swiatecznym w Koéciele, pamigtka Zmar-
twychwstania Zbawiciela, powtarzajaca sie kazdego tygodnia. W zwigz-
ku z tym otrzymaly réwniez pierwszefistwo przed uroczystosciami Swie-
tych modlitwy i obrzedy powszednie z dnia, jako nalezace do cyklu mi-
sterium zbawienia.

Kult Swietych jest wigc obecnie ujety przez nowy Kalendarz Rzymski
w nastepujacy sposob:

1. W calym Kosciele powszechnym sg czczeni ci Swieci, ktoérzy maja
znaczenie powszechne przez swe dziela i zaslugi dla calego Kosciola.

2. Swiecl, ktérych znaczenie nie rozeiaga sie na Kociol powszechny,
sg zapisani w Kalendarzu Rzymskim jako ci, ktérym oddawany jest
kult dowolnie, albo tez czczeni sa w okreSlonych czeSciach Kosciola
a wigec w pewnych krajach, lub diecezjach, u niektérych narodéw,
albo w poszczegélnych zakonach.

3. Swieta, ktére nie sa wykazane w Kalendarzu Rzymskim, nie bedg
obchodzone w calym Koéciele obrzadku rzymskiego. Moga byé¢ na-
tomiast zatrzymane nadal w ko$cielnym kalendarzu krajowym lub
zakonnym.

W nowym Kalendarzu Rzymskim znajduje swéj wyraz powszechnoéé

Kosciola przez umieszczenie w nim Swietych z calego §wiata, z réznych

czgsci kuli ziemskiej. S w nim podani Swieci réznych stanéw repre-
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zentujacy rozmaite wzory §wietosei, dajacy $wiadectwo o wielowiekowej
historii Ko$ciola, wnoszacy ducha aktualnosci do zycia Kosciola, zwia-
zani z czasami blizszymi obecnej epoce, czy nawet pochodzacy z na-
szych czaséw.

Nikt nie zostal wykreslony z koScielnych spiséw Swietych, nie moze
bowiem byé pozbawiony swej $wietosci, uznanej przez Kosciol, Swigty
litéry zyl w odleglych od nas czasach dlatego, ze nie posiadamy o nim
dokladnych dokumentow, $wiadezacych o okolicznoSciach jego zycia i
émierci. Trudno oczekiwaé zachowania takich dowodow, gdy chodzi
o pierwsze wieki chrzescijanstwa. Jest jednak tradycja bardzo stara,
$wiadezgea o tym, ze Swiety doznawal czei u wspoélezesnych mu ludzi, lub
od dawna stwierdzajaca jego §wieto$é, polaczong nieraz z meczenstwem.
Tej tradycji Koéciél obecnie nie odrzuca, ani jej nie zaprzecza, lecz
utrzymuje kult wszystkich tych Swietych ktorych wylicza Martyrolo-
gium Rzymskie, czyli ksiega liturgiczna, obejmujaca spis Swietych i
krotkie wiadomo$cei o ich Zyciu i $mierci.

Koéciél poleca Konferencjom Biskupim opracowanie koscielnych Ka-
lendarzy poszezegdlnych krajow, opartych na Kalendarzu Rzymskim,
w ktorych znajduja sie réwniez Swieci, nie objeci Kalendarzem Pow-
szechnym, doznajacy czci w. liturgii poszs:zegé]nych krajow.

Zostanie opracowany na nowo i nasz koécielny Kalendarz liturgiczny,
a w nim beda umieszczeni Swieci, ktorzy otaczani sg u nas czcig, nieraz
bardzo goraca i gleboka.

Wszelkie wiec objawy zaniepokojenia, wystepujace w tej sprawie,
powinny ustaé, Koéci6t bowiem dostosowuje odnowienie liturgiczne do
potrzeb dzisiejszych czaséw, nie przekreSla jednak SwietoSei uznanych
dotad Swietych, ani tym wiecej nie wylacza ich kultu, jakiego doznajg
od nas, Swieci bowiemi s3 naszymi najlepszymi braé¢mi i przyjaciolmi,
oraz oredownikami przed Bogiem.

Warszawa, dnia 20 czerwca 1969 r.

(—) T Stefan Kard. Wyszynski
PRYMAS POLSKI

BISKUP GORZOWSKI

Cztery Msze Swiete

DEKRET

Na mocy upowaznienia Ks. Prymasa z dnia 4. VIIL 1969 r. przediu-
zamy niniejszym do 31. VIL. 1970 r. wazno$é zezwolen na odprawianie
4 Mszy §w. w niedziele i $§wieta obowigzujace, udzielonych na prosbg
zainteresowanych duszpasterzy do 18. 8. 1969 r.

Gorzow WIkp., dnia 7. VIIL 1969 r.
Znak: B 2 — 22/69

(—) Ks. E. Jagodzinski 5 I (—) t Wilhelm Pluta
Kanclerz Kurii Biskup Gorzowski
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Zwracamy uwage, ze niniejszym Dekretem Ks. Biskup Ordynariusz
przediuzyl tylko wazno&é udzielonych dotychczas przez Kurie zezwolen,
o ktore prosili Ksieza po my$§li naszego ogloszenia w OK 867, p. 1
i 6/68, p. 1. Nie jest to ogélne zezwolenie, jak na trynowanie, nalezy
wiec nadal zwracaé¢ sie do Kurii o upowaznienie do opdrawiania 4 Mszy
$w., jezeli otrzymane zezwolenie utracilo waznos$é przed 18. VIII. 1869 r.

Przesuniecia personalne

Konsultorem honorowym mianowany:
Ks. Proboszcz Pieko§ Wladyslaw z Pszczewa

Dziekanem mianowany:

Ks. Proboszez Kobiela Oswald z Czarnego — dek. CZEUCHOW
Wicedziekanem mianowany: ¢

‘Ks. Proboszcz Wojcik Zbigniew z Chojny — dek. CHOJNA ¥
Administratorami mianowani:

Ks. Dratwa Boleslaw z Siedlnicy w Rokitnie,

Ks. Hornik Franciszek z Pszczegva w Lubsku,

Ks. Pieko§ Wtladyslaw z Lubska w Pszezewie,

Ks. Wagner Jerzy z Kolezyna w Polichnie Starym,

Ks. Rykala Julian TS w Czaplinku.

Przesuniecia wsrod wikariuszy:

Ks. Andrzejewski Stanislaw .z Inska w Gubinie,

Ks. Belczacki Stanistaw z Gardny W. w Pelczycach,

Ks. Bialas Engerbert z Zielonej Gory w $widwinié.

Ks. Blaszczuk Marian z Miastka w Szezecinku,

Ks. Bugaj Ireneusz- z Miedzyrzecza w Lubsku,

Ks. Chojnowski Stanislaw z Stargardu w Bialogardzie, i
Ks. Dolny Stefan z Slupska w Lubowie,

Ks. Dyga Stefan ze Szczecina Golecina w Sulechowie,

Ks. Gappa Wojciech z Lubska w Tychowie,

Ks. Giriatowicz Jan z Witnicy w Krosnie,

Ks. Grygorowicz Tadeusz ze Swidwina w Moryniu,

Ks. Harmacinski Roman z Barlinka w Jastrowiu,

Ks. Hawrylewicz Jozef ze Stargardu w Reczu,

Ks. Jackowski Wladyslaw z Gubina w Przylepie,

Ks. Jankowski Wincenty z Trzcinska w Stonsku,

Ks. Jeruzal Zygmunt z Waicza w Insku,

Ks. Kléska Piotr z Bogdanca w Barwicach,

Ks. Koziel Jozef z Polezyna Zdroju w Tor%ymiu,

Ks. Kozakiewicz Jaroslaw z Ustronia w Kostrzyniu,

Ks. Krzysko Edward ze Szezecinka w Stargardzie,

Ks. Lachowicz Czeslaw ze Swiebodzina w Slupsku — §w. Ottona,
Ks. Mach Marian ze Sulechowa w Gryfinie,

Ks. Metryka Kazimierz z Kalisza w Szczecinie — §w. Jakuba
Ks. Michalak Kazimierz ze Sulechowa w Szczecinie — Golecinie,
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Ks. Mochalski Alojzy z My$liborza w Sulechowie,

. Mucha Jakub ze Swidwina w Swiebodzinie,

. Nowak Norbert ze Szczecina — Skolwina w Trzeinsku Zdroju,
. Niirnberg Gerard z Pelczyc w Polanowie,

. Pastuszka Henryk z Recza w Jastrowiu,

. Piechota Kazimierz z Tuczna w:Drawnie,

. Pikulik Gracjan w Tychowie; «!
. Pindel Jozef z Jastrowia w Szezecinie — Glinkach,

. Pir6g Franciszek z Gagdkowa W. w Okonku,

. Pociask Franciszek z Wolczkowa w Bogdancu,

. Radom Kazimierz z Miedzyzdrojow w Swidwinie,

. Rozanski Edward z Jastrowia w Gorzowie — katedra,

. Samplawski Czeslaw ze Slupska w Barlinku,

. Smagon Franciszek z Gryfina w Szczecinie — Skolwinie,

. Starczynski Stanistaw z Kostrzynia w Polezynie Zdroju,

. Straczynski Czeslaw z Torzymia w Chwarstnicy,

. Strzelecki Jan z Polanowa w Gardnie Wielkiej,

. Szczepan Stanislaw ze Szczecina — Glinek w Stupsku — §w
. Turczyn Edwin ze Szczecina — $§w. Jakuba w Bialogardzie,
. Wiodek Stanistaw z Gorzowa w Szczecinie — Grabowie,

. Wiatrowski Roman z Barwic w Barlinku,

. Wisniewski Stanislaw z Przylepu St. w Lubiszynie,

. Woloszyn Marian z Wolina w Sianowie,

. Wrzecionkiewicz Zbigniew z Barlinka w Wolczkowie,

5. Wszolek Jan z Morynia w Tucznie,
. Zajac Zygmunt ze Sloniska w Zielonej Goérze — Najsw. Zbawiciela,

Ks.
Ks.
Ks.
Ks.
Ks.

Neoprezbiterzy
. Kazieczko Jan w Kaliszu,
. Kot Jozef w Maszewie,

. Walczyk Tadeusz w Witnicy,
. Walkowiak Kazimierz w Krosnie,

. Soltys Stanistaw w Miastku.

Ksieza spoza diecezji

. Antosz Sylwester z Miedzyrzecza w Wolinie,

Czerkies Jozef z Barlinka w Stargardzie,
Duszyk Antoni z Lubowa w MyS$liborzu,

Murzinski Jozef w Ustce,

Pytka Mieczyslaw z Swidwina w Miedzyrzeczu,

Wojtowicz Julian w Ustce.

Zmiany wsrod Ksiezy zakonnych

Ks. Bojarski Stanistaw T. Chr. ze Stargardu w Brojcach,

. Ottona,

Ks. Bruch Edmund T. Chr. ze Szczecina — §w. Jana Ch. w Stargardazie,

Ks. Celinski Edmund T. Chr. z Chociwla w Goleniowie,

Ks. Hoffman Wiad. T. Chr. Chociwla w Szczecinie — §w. Jana,
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. Kaluta Jan T. Chr. ze Szczecina — §w. Jana Ch. w Bielicach-Pyrzyce
. Kolodziej Michal T. Chr. z Dobrzan w Szczecinie — §w. Jana,

. Kret Antoni T. Chr. z Plot w Gryficach,

. Niemczal Jézef T. Chr. z Pyrzyc w Suchaniu,
. Nowak Marian T. Chr. ze Szczecina — §w. Jana Ch. w Goleniowie,
. Osowiec Henryk T. Chr. z Brojec w Chociwlu,

. Perlinski Fran. T. Chr. z Pyrzyc w Dobrzanach,

. Reklinski Czestaw T. Chr. z Dobrzan w Sarbii,
. Slawek Wladyslaw T. Chr. z Suchania w Gryficach
. Sobolewski Jan T. Chr. z Lubiszyna w Stargardzie,

. Stasek Norbert T. Chr. z Stargardu w Szczecinie — Pod;uchach
. Walkowiak Ludwik T. Chr. z Gryfic w Szczecinie Podjuchach,

. Buczkowski Zygmunt T. Chr. w Pyrzyecach,

. Galdy$ Franciszek T. Chr. w Pyrzycach,

. Kasperczyk Piotr T. Chr. w Stargardzie,

. Lewandowski Jerzy T. Chr. w Szczecinie — $w. Jana Chrz.,
. Melbruda Aleksander T. Chr. w Stargardzie par. §w. Jozefa,
. Musielak Antoni SVD z Budowa w Swidwinie,

. Porossa Stefan CRL w Drezdenku,

. Dabrowski Ryszard TS w Szczecinie — Gumiencach,

. Flieger Walenty CR w Labedziach,

. Jedynak Jerzy CR w Wierzchowie Pom.,

. Matys Eugenuisz CR w Wierzchowie Pom.,
. Glen Tadeusz SDS w Chojnie,

. Stachon Jé6zef SDS w Krzyiu Wlkp.,

. Strzelecki Joachim SDS w Krzyzu Wikp.,

. Trybob Jan SDS w Krzyzu Wlkp.,

. Sikora Roman MS w Kuznicy Czarnk.,
. Chlebek Jozef OMI w Bialogardzie,
. Filipowski Feliks MSF z O$na w Zlotowie,

.

Jaros Andrzej CM w Skwierzynie.

Kapelanem Siéstr mianowany
Ks. Czerkawski Stanislaw w Miedzyzdrojach.

Przeniesieni w stan spoczynku
Ks. Bielski Stanistaw w Nowogardzie,
Ks. Szprega Stefan w Eacku.

Ks. Perz Waclaw T. Chr. ze Szczecina Podjuch — w Szezecinie par. §w.

Jana Chrz.

Penitencjarzem mianowany

Zwolnienie z obowiazkéw otrzymali:

Ks.
Ks.
Ks.
Ks.

Hornik Franciszek — dziekana dekanatu P Wi/ 567
Olcon Jerzy — administratora w Jezycach/ \ ‘[btg Nigy, 635
Pieko§ Wladyslaw — dziekana dekanat
Wolek-Waclawski Antoni — dzickana @kap@
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Zwolnienie z diecezji otrzymali:

Ks. Baniowski Tadeusz T. Chr. ze Szczecina Podjuch,
Ks. Duczkowski Janusz T. Chr. ze Szczecina Podjuch,
Ks. Fron Tadeusz T. Chr. z Goleniowa,

Ks. Lazaryszezak Jan T. Chr. z Gryfic,

Ks. Mekarski Janusz T. Chr. z Gryfic,

Ks. Ogorek Marian T. Chr. z Goleniowa,

Ks. Hackiewicz Zdzistaw T. Chr. ze Sarbii,

Ks. Suchanski Ryszard T. Chr. z Goleniowa,

Ks. Zamiatala Edmund TS z Czaplinka,

Ks. Michalek Andrzej CR z Drawska,

Ks. Majer Alfons CM z Trzebiszewa, i
Ks. Cuber Jan SDS z Krzywina, .
Ks. Kita Augustyn SDS z Krzyza Wlkp.,

Ks. Ciezak Jozef SDS z Krzyza Wlkp.,

Ks. Jacek Edmund TS ze Skrzatusza,

Ks. Swieboda Tadeusz MSF ze Zlotowa,

Ks. Bancerowski Henryk CR z Wierzchowa,

Ks. Orkisz Jozef SAC ze Stargardu,

Ks. Cie§la Edward MS z Kuznicy Czarnk.,

Ks. Majewski Jézef OMI z Gorzowa — par. Chrystusa Krola.
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