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ONUFRY

S3 wszedzie arcyksiqzeta, arcybiskupv, w Galicji jest
nawet arcystolnik, ale nigdzie nie ma arcyciury — a tym
powinien by¢ par droit de conquete et par droit de
naissance moj Onufry*). Wysoki, pleczysty, chciwy lupu,
skory do kieliszka rownie jak i do bojki, kiedy odbierat
rozkazy, wyprezal sie jak struna, brzuch w tyl, piers
naprzod, stawal skosem jak pizanska wieza, Odpowiedz
jego byla zawsze: ,Stlucham'. Bal sie kozakow jak dia-
bel swigconej wody. Wszystko to kazalo wnosi¢ z nie-
jaka pewnoscig, ze byl kiedys w rosyjskiej stuzbie i ze
nie dopelnit potrzebnych formalnosci przy podaniu swo-
jej dymisji. Jezeli kto schylony nad jakim hauptmanem
lub praporszczykiem, co juz nigdy nie ujrzy ojczystej
zagrody, scigga z niego to, co Sciggna¢ wilasnie nie zdo-
lali koledzy, albo sylabizuje po szwach =zakladach naj-
mniejszej odziezy, czy nie doczyla sie gdzie zaszytego
dukata lub talarka, to pewnie Onufry. Jezeli kto szuka
furazu nie w stajnie, nie w stodole, ale po kufrach i szu-
fladach, to pewnie Onufry.

ARTUR POTOCKI

Artur byl to czlowiek pelen honoru, dowcipu i dobroci,
a przy tym zajmujacej pieknosci. Ale dos¢ bylo spojrzeé
na jego rozpiety mundur, chustke lekko zwigzana, lado-
wnice przekrecong, pendent nie na miejscu, aby w nim
pozna¢ popsute dziecko towarzystwa warszawskiego, a
razem i armii, bo wodz naczelny byl czlonkiem tego to-
warzystwa. Zachowal on byl w postawie i ruchu owa
anglomanie, co wowczas ustepowala przed rubasznosciq
obozowa.

Wzgarda wszelkiej oslony, tak w czynnosciach, jak i
w mowie, tam nawet, gdze ta zdawala si¢ by¢ nieod-
dzielng czescia samej rzeczy, jakis, by sie tak wyrazié,
cynizm fizyczny, byly conditio sine qua non do Jsigg-
nigcia nazwy birbanta. Kto nim nie byl w istocie, musiat
udawa¢, inaczej tracit cywilista. Mogl byl wprawdzie
by¢ szacownym, ale nigdy lubianym.




JOZEF KSIAZE PONIATOWSKI

Nareszcie weszlismy do ksigcia. Siedziat sam na ga-
neczku i palil tyton ze stambulki, oprawionej na krotkim,
prostym bukszpanowym cybuszku. Mial na sobie kurtke
granatowa z wylogami tegoz Koloru, z francuska na
przodzie wyciety, haft jeneralski u kolnierza. Na pier-
siach gwiazda krzyza wojskowego polskiego i krzyz
Legii Honorowej. Chustka czarna, grubo na szyi zwigza-
na, z biata wypustka, kamizelka biala, spodnie granato-
we opiete i buty wegierskie z czarnymi kutasikami i
ostrogami uzupeinialy stroj, ktéry zarywat troche mun-
duru utanow austriackich z czasow, kiedy ksiaze u nich,
Bog wie po co, stuzyl, ktory przechodzil nieco we fran-
cuszczyzne i ktory teraz niezawodnie wydalby sig arcy-
dmiesznym.

NAUCZYCIELE

Znal kto z Waépanstwa Dobrodziejstwa pana Stece-
wicza? — Nie? — Szkodal... Byl to dobry czlowiek, mial
wzrost ogromny, nos duzy, rzadkiej wielkosci nogi, ko-
szule @awsze brudng i czgs¢ ubioru nieodzownie potrze-
bna zawsze podarta. Dlatego zapinal surdut az pod szyjg
i siadal wasko, Byl on dyrektorem alias pedagogiem
moich mlodszych braci. Teraz juz dyrektorow nie ma,
sami guwernerowie, ale onego czasu pan Stecewicz byl
dyrektorem, guwernerem zas pan Plachetko, na drugi za-
wod w domu naszym.

Dwie osobliwoscei laczyt on w sobie: pierwsza, ze byl
guwernerem Polakiem w owym czasie zatapiajacej nas
francuszczyzny, a druga, Ze brode golit bez zwierciadla.
Powazna to byla figura pan Plachetko, ale mozna o nim
Lylo powiedzie¢, przekrecajac znane przyslowie: ,Nie
tak madry, jak sie zdaje".

Byl w naszym domu nauczyciel muzyki, Mikolaj Mat-
lowski... poczciwy, dobry Matlowskil.., Dziwna miat za-
lete: mogt kilka godzin siedzie¢ wyprostowany na jed-
nym miejscu i nic nie mowi¢, i nic nie robi¢, jak tylke
od czasu do czasu zazyc tabaki i utrze¢ nosa w kracias-
ta chustke z wymaganym rozglosem.
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STARY KAJETAN Z HOCZWI

Kajetan byl to strzelec i hajduk podobno, stuzyl dwor-
sko, w czasie kiedy moj ojciec swawolil pod wielka lipa,
kiedy rynewki w skale umacnial. W roku 818 czy 819
przyszedt byl odwiedzie¢ mnie, boso z Hoczwi do Cisny,
mil trzy. Mial wowczas, jak mowil, lat dziewigédziesiat.
Glowa jak z marmuru, bez jednego wloska, broda nie-
wielka, prawdziwie sSnieznej bialosci, twarz czerstwa,
oko pelne, byl jak posta¢ hislorii $wietej z obrazu zdjeta.

LGARZE I PIECZENIARZE

Osuchowski z Zerniczki, stary mysliwy, ten z Cisny
nie wyjezdzat prawie. Czasem wieczor grywal z moim
ojcem w mariasza, ale jak bylo wigcej gosci, opowiadat
wypadki, ktorych sam doznal albo ktoérych byl swiad-
kiem, wojujac z niedzwiedziami. Powiadal, jak raz wziaw
szy W zapale kuca srokatego za kundysa, szczul nim
po strzale rannego niediwiedzia., Kuc w nogi a niedz-
wiedZ do niego... dalej tanicowaé¢ wkolo buka... poki nie
nadszed! strzelec i dobrze wymierzonym strzalem nie
polozyt konca tym mimowolnym plgsom. Powiadal, jak
widzac swego sasiada pod niedzwiedziem, wolal przez
rzeke: ,Panie Podczaszy! oddaj sie wacépan Bogu!" —
i jak palnal, w sam leb.. (niediwiedzia rozumie sig).

Jak sobie teraz przedstawie tego Krzyzanowskiego, a
pamigtam go bardzo dobrze, byl on moze ostatnim egzem-
plarzem dworaka, pieczeniarza, wyjadacza dawniejszych
czasow. Przyjechal konno, torba borsucza i strzelba
przez plecy, harap w reku. Niewielki, krepy, wlos szpa-
kowaty, mowa chrypliwa. Pol blazna, pol szlachcica,
wszedzie byl domowym. Nigdy nie opuscil okazji prosié
o korczyk zboza, faske bryndzy, kawal skory i czy otrzy-
mal, czy nie, zawsze z usmiechem $cisnal kolano jasnie
pana. (..) Na szarym konicu u stolu, nie byl ostatnim do
mowy i do kieliszka, nie urazal sie jednak, kiedy w
jego lampeczce metniejsze bywalo wino niz przed jego-
moscia albo ksigdzem proboszczem. Kiedy pan domu co
opowiadal, Krzyzanowski oka z niego nie spuszczat,
chwytal sig za glowe z przestrachu albo $mia! sie do roz-
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puku. Kochany Krzyzonosio! Osuchowski z nim w Zaden
sposdb nie mogl konkurencji wytrzymaé — lgat dobrze
jako mysliwy, ale i Krzyzanowski byt mysliwy, a lgat
trzyvkroé lepiej. (...)

Mam Krzyzanowskiego przed oczyma, kiedy po kilko-
dniowym pobycie odjezdzal. Szkapa podkasala, terlica
wegierska, sakwy przewieszone z tylu, a plaszcz z przo-
du, spod plaszcza zas wygladala zgigta podiug siodla
szyna zelaza wykutego w Cisnie na wieczng pamiatke.
Wsiad! pan Krzyzanowski, sieczki urzngwszy parg razy,
skropil szkape harapem, ruszy! z kopyta, a pochylony
jak w uklonie az za brama czapke wiozyl.

Jeden ze znajomych ojca, zaluje, Zem jego nazwiska
zapomnial, rozpowiadal o swoich podrozach po caltym
§wiecie, lubo nigdy nie byl za granica Polski. — Raz —
mowil — bedac w Ameryce zabladzilem w lesie. Tm
dalej w las, tym gestszy a droga weZsza, nareszcie Zni-
knat wszelk slad. Co tu robi¢? Na szczesScie, przypomi-
nam sobie, ze mam w bryczce doskonaly mapeg, a dos-
konalsza jeszcze perspektywe. Rozkladam wigc mape
pod bukiem, zwracam na nia perspektywe i ujrzalem
siebie i bryczke w parowie pod bukiem, droge za$ idaca
dziatami o pot mili na prawo, gdzie sig potem, bedac
juz zorientowany, tatwo dostalem.

Niedawno umar! na Podolu Jedrzej Szumlanski, osta-
tni moze w Polsce lgarz, poeta, tegoczesny Radziwiil.
Miedzy innymi powiadal, Ze ma ogromny proces z po-
wodu pluga parowego, ktory sam z Anglii przywiozi
Doskonaty — mowit — w jednym dniu zoral mi trzysta
morgow, ale na noc zamknieto go w wozowni. Coz sie
stalo? Plug wrota wylamal — hajze w pole! Jak zacznie
ora¢ i ora¢, az wpadi na grunta sgsiedzkie, a co gorzej,
wszystkie kopee graniczne porozorywal. Stad proces.

Najlepsze jednak jego koncepta nie dadza sig pow-
torzy¢ w dobrym towarzystwie.

KONIE [ LUDZIE

... to byl kon dziwnego charakteru. Szpakowaty, duzy,
niezgrabny, szed! zwykle jako tako, ale czasem, kiedy —
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jak mowi Rusin — prystupylo do nioho, zadzieral glowe,
jakby gwiazdy chcial na niebie liczy¢ srod poludnia, i z
najwieksza flegma kroczyl przed siebie, niebaczny na
wszelkia szarpania albo razy swojego jezdica, szedi
stepia poty, poki nie walnal tbem w mur lub jakie drze-
wo albo poki nie potknal na rowie lub plocie i pyskiem
ziemi nie uderzyl.

Znatem ja i ludzi podobnego charakteru. Nie zbigkani
ani pedzeni namigtnosciag, ale z wszelkg zimng krwig,
rozumujac jak najpiekniej a dzialajgc inaczej, idg pomimo
napomnien przyjaciot droga niewlasciwa, az poki kozia
nie wywroca. Trzeba przyzna¢, ze mnostwo sklonnosci i
narowow konskich napotvkamy w ludziach. Nie jestze
ten podabny do plochliwego konia, zwanego po niemie-
cku bodenscheu? Wszystkiego sie leka, wlasnego cienia,
ciagle w zimnym pocie trwogi, rzuca sig czesto w bok z
dobrej sciezki w kaluze i nie dos¢, Zze sam sie zablaci,
jeszcze drugich obryzga. Albo ten, co jak narowisia
szkapa nie chce z miejsca kroku zrobi¢, sam nie wie
dlaczego. Albo ten c> zbyt drazliwy na najmniejsze do-
tkniecie, cofa sie, cofa i cofa, cho¢by za nim i przepas¢
byta. Ten, co wierzga i gryzie dlatego tylko — aby gryzt
i wierzgal, wiecej wprawdzie do osla albo muta niz do
konia podobny. Ten, co ledwie uczuje tagodng reke, juz
ci na kiet bierze. Ten, ktory poty dobry, poki batog nad
nim. Albo nareszcie i ten, co nie tamujgc swoich dobrych
checi potrzebna rozwaga, ciggnie, dzwiga ciezar nad sily,
co sie nie oglada na drugich, bo nie zgaduje, nie pojmu-
je innej natury jak te, ktora czuje w sobie. Szlachetny
szalencze! Smutny twoj zawod, smutny koniec. Idacego
naprzod sciga¢ beda kamienie zawisci, ustajacego —
drwiny schioszczq, upadlego — oszczerstwo pogrzebie.

SZLACHTA

Szlachta polska, wiecznie mlioda, nie podstarzala sie
doswiadczeniem nawet na zwlokach wilasnej ojczvzny;
wszystkie zalety i wszystkie wady wlasciwe mtodosci
wieku ludzkiego ona polacza w sobie. Skora do szla-
chetnego uniesienia, do poswiecenia prowadzacego cze-
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stokroé w meczenstwo, nie ma tej wytrwalosci, ktora
tylko dobrze pojgte i dobrze rozwazone idee wydac z
siebie moga; nie zastepuje jej mawet uporem, uporem
czasem zbawiennym .w sprawie publicznej. W zapale
stawia na karte majatek i zycie dla celu, dla ktorego
w spokojnym polozeniu duszy najlichszej przyjemnosci
wyrzec sie nie umie. (...)

Nienawi§é w narodzie lub w rodzinie dziedziczna, wy-
wolujaca koniecznie zemste u potudniowych ludow, jest
dla Polaka meczacym uczuciem. ,Wybijmy sie¢ — wota
— a potem kochajmy sie, poki sie znowu nie wybijemy,
aby sie kocha¢ znowu", (...)

Coz wiec rozdwaja szlachte? — Bodaj czy nie prywata,
kryjaca sie w pozyczane ostony. Majatek tylko, jak nie-
gdys w Polsce, tak teraz w Galicji istotng stanowi 1o~
znice, ale gdziez tej réznicy nie ma (...)

Zdaje mi sie, Ze glowng przyczyna niesfornych wybry-
kow narodu jest owa wieczna miodos¢ jego charakteru.
Ona to pcha do blyszczacego zwierciadla, co nam nie
Swiat nowy, ale tylko nasze wilasne uczucia odbija. Dla
niej ksiega doswiadczenia zamknieta, dla niej wszelka
rachuba na przyszios¢ mozolna. Ona to moze okazywac
" sie czymsik wigcej, niz sig jest w istocie. Ona wiedzie
do wydatkow nad moznos¢, a gdy stad zie skutki na-
stapia, wtenczas wyrasta zawisé¢ ku tym, ktorym lepiej
sie wiedzie, albo ktorzy takiZe taki sam odgrywaja dra-
mat, tylko ze sa jeszcze w pierwszym akcie.

Trzv po trzy
Pisma wszystkie t. XIII,
PIW, 1968

*) par droit... — prawem zdobyczy i urodzenia
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Aleksander Fredro

AUTOBIOGRAFIA

Urodzilem sie w Surochowie pod Jarostawiem w ro-
ku 1793 i do szesnastu lat zycia uczono mnie o6w-
czesnym trybem szkolnym pod nauczycielem domo-
wym, ktory to rodzaj edukacji przekladano nad pu-
bliczny pod Zadnym wzgledem nie zadawalajacy mo-
ich rodzicow. W miodych latach nie okazywalem zdol-
nofei do- nauki, ta wymagala przede wszystkim pa-
mieci, ktérej nie mialem, a przez to i Zadnych ko-
rzyéci odnie$é nie moglem 7z udzielonych mi nauk.
Usposcbienie moje ciche, spokojne, niemal powazne;
umyst wiecej do smutnych duman, niz do pustej we-
solodci skionny, zyskal mi w rodzinie przydomek mlo-
dego staruszka. Mialem lat dwanasScie, kiedy pew-
nego dnia tknela mie jaka§ mysl i pochwyeiwszy
kilka biatych kart starego regestru zaczalem pisaé
komedig. Plan i wykonanie byly dzielem jednej chwi-
li natchnienia: niedziela na wsi i panstwa nie ma
w domu, pojechali w sgsiedztwo, zostaly same dzieci
i nudzg sie na zabdj, bo zapomniano daé im rodzyn-
kéw 1 migdaléw na bankiet, ktoérego przyrzadzenie
nalezy do najmilszych zabaw wieku. Coéz tu poczgé?
Jjak temu zaradzié? Michal, lokaj przebiegly i lako-
my, ofiaruje sie wyprowadzi¢ dziatwe z przykrego
polozenia i wpada na koncept ubraé sie w przesScie-
radlo i udajac ducha nieboszezki babki, straszyé
starg klucznice. Przestraszona klucznica oddaje klu-
cze od spizarni i sama chowa glowe w beczke maki.
Michal tymezasem, gospodarujagc po spizarni, lapie
co moze i pakuje do kieszeni, pamigtajac wiecej o so-
bie, niz p dzieciach. AZ tu niespodziewanie nadjez-
dzajg panstwo; duch zlapany na goracym uczynku,
ze strachu chowa takze glowe w beczke maki. Roz-
wiazanie -— sgd moralny — a wszystko pod tytulem
»Strach nastraszony”. Prébka ta zostala mi tylko w
przypomnieniu. W pare lat po tej pierwszej probie
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dziecinnego pi6ra, snuly mi sie po glowie dramata
wielkiego rozmiaru. I tak w jednym mial byé boha-
terem jeneral Jasinski, o ktérym lubil mi wiele roz-
powiadaé mdj guwerner, dawny wojskowy spod ko-
mendy tegoZ jenerala. Dramat ten nigdy nie docze-
kat sie konica, ale mial swo6j plan, spis 0sb6b i pierw-
szg apostrofe do rodzinnej ziemi: ,0 ty, ktéra!” lub
coé podobnego — wtenczas jeszeze ani mi sig¢ Snilo
nawet, ze kiedys przyjdzie mi cheé pisania komedyi.

Nadszed! rok 1809.

Mialem wtedy lat szesnascie i z bardzo miernym
zasobem naukowym, obok niejakiej znajomosci ksig-
zek réznej wartosei i tresei, mianowicie francuskich,
uczulem pceigg do stanu wojskowego i wstapilem
w szeregi wojsk Ksiestwa Warszawskiego, ktore wkro-
czyly do Galicji.. Na obcowanie z muzami nie mia-
lem wecale czasu, ani tez, bedac zolnierzem, nie teskni-
lem za ich towarzystwem; jednakze gdy w niespodzie-
wanej okolicznosci blysngl mi plomyk natchnienia,
mimowelnie bralem sie do pidra. Zawsze mie co$ do
bazgrania ciagnelo. Tym sposobem w r. 1810 po raz
pierwszy dewiedzialem sie, Zze moglbym sktadaé¢ wier-
sze. Jakies zdarzenie, nie pamietam, czy wesole, czy
smutne, podalo mi sposobno$é do napisania rymoéw,
ktore lataly z rgk do rak i zarobily w moim pulku
na niestychane pochwaly. Jeden tylko ze $wiatlej-
szych- kolegéw zrobil! mi uwage, ze w wielu wier-
szach brakuje Srednidowki.

— Sredniéwki? — zapytalem zdziwiony — nigdy
o niej nie slyszalem.

,Kolega podjal sie wytlumaczyé mi znaczenie &red-
niéwki i to byla pierwsza lekcja prawidel rymo-
tworstwa polskiego...

Z rejterujacym a staczajacym po drodze krwawe
bitwy Napoleonem doszedliem do ParyZza i pobytowi
w tej stolicy winien jestem poznanie teatru fran-
cuskiego, ktéry zrobil na mnie nieopisane wrazenie,
odpowiednie memu wewnetrznemu usposobieniu, a
przy tym calkiem nowe; Lwéw bowiem nie mial wte-
dy stalej, polskiej sceny, a jezeli bywalem niekiedy:
na przedstawieniach teatralnych to majczesciej wy-
konywali je amatorowie, a tak nie moglem mieé jas-
nego pojecia o tej potedze sztuki.
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Tragedia francuska, lubo szeczycila sie wowezas
krolem tragikéw, Talma, znalazla mnie prawie obo-
jetnym widzem. Przesadna deklamacja, ruchy kon-
wencjonalne, monotonia aleksandrynéw, ziebigca
wszelkie cieplo, w ogole nie mogla mi sie podobaé,
nic nie wiedzacemu o trzech jednoSciach. Przeciwnie,
wodewil, komedia, wprawialy mie w zachwycenie.
Pierwszy raz widzialem tam skonczonych i dosko-
nalych artystow, utrzymujgcych grg sama najlichsze
nieraz ramoty i wtedy to powziglem przekonanie,
wzmocnione z czasem, ze nie ma dziela dramatycz-
nego, choéhy jak mistrzowsko przeprowadzonego i wy-
konczonego, ktore by sie obeszlo bez dalszego rozwi-
niecia i podniesienia dobra gra aktorow.

W pare lat p6Zniej szczeSliwy trafunek sprowadzit
mi Zyda antylkwariusza, co chodzac po domach z ksigz-
kami przyniést! Moliera. Zaplacitem mu dukata, a za-
bralem arcydziela, dotad mi prawie obce; bo jedng
tylko komedie tego mistrza mialem sposobnoSé wi-
dzie¢ na scenie paryskiej.

Biorac za przewodnika wzor tak nieSmiertelny, wy-
raZniej zaczglem pojmowaé powolanie autora drama-
tycznego i odtad wzialem sie do studi6w na serio.

,Kronika Rodzinna' 1876, nr 22

Tadeusz Zelerishki - Boy

STAROPOLSKI
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{...) Ewolucje krytyki wyrazaja sie nie tylko w ogol-
nym stosunku do pisarza, ale takze w zmiennosci pogla-
dow na paszczegolne jego komedie, a nawet na osoby
bohaterow. (... Pomysle¢, dobry Chmielowski uwazat,
iz u Fredry jest wszystko tak jasne... Wrecz przeciwnie,
okazuje sie, Ze nie ma pisarza, co do ktoérego wigcej by
sie tworzylo dzis rozbieznosci.

Jedna ze sztuk, w ktorej ocenie zdarzalo sie tych roz-
bieznosci najmniej, byta Zemsla. Znajdowala ona laske
nawet ongi u najsurowszych krytykow Fredry. Ale co
do mnie, widze znowuz w tej zgodnosci pewne nieporo-
zumienie. A mianowicie dlatego, ze wszystkie niemal
entuzjazmy krytyki podnosilty zwlaszcza moralne walory
Zemsly, jej atmosferg.

Sad ten powtarza sie wciaz w literaturze {redrowskiej.
.Jedvna komedia Fredry — stwierdza prof. Chrzanowski
— ktiora sie konczy Bogiem i odzwierciedla obyczaj sta-
ropolski i dusze stargpolska.”

I wszyscy graja w te dudke. ..

Polemizowalem juz niegdv$é z powodu Dam i huzaréw
o ten ,zacny obyczaj" i ,Zycie nieskomplikowane”. To
samo ftutaj. Sztuka konczy sie Bogiem? Trudno nie za-
uwazyc, ze gdyby nie ,dwa posagi” Klary, sztuka nie
konczvlaby sie Bogiem, ale nowym pracesem wytoczo-
nym przez nieublaganego Rejenta. ,Uczciwy obvczaj"?
— te pieniactwa, gwalty, falszywe $wiadectwa, balwo-
chwalczy kult pieniadza; ,,obraz cnoty domowej"? — te
szacherki z Podstoling, ktora wedruje z ragk do rak i w
ktora ojciec przez zemste, chciwosé i pyche chce ubraé
wilasnego syna? Promienny usmiech Fredry zmienia te
wszystkie brzydactwa w piekno, ale czar tego usmiechu
nie powinien urzec az do popelnienia tak grubych omy-
fek natury moralnej. Chociaz, z drugiej strony, tego ro-
dzaju ,kiksy" zdarzaja sie dzi§ zarobwno w naszej litera-
turze, jak krytyce tak czesto, ze bytbym sklonny uwazaé
je za najautentvczniejsza puscizneg staropolszczyzny.

A juz cala niemal fredrologia roi sie od nich.

Bo jeszcze dalej posunagl sie prof. Kucharski...
«Demonstrujgc publicznosci — pisze prof. Kucharski
o Fredrze*) — jak istotna przeszios¢ staropolska w
sztuce wyglada¢ moze, jak on ja pojmuje i jak na nig
patrzy, tym wyrazniej pragnat sie zastrzec przed przy-




puszczeniem uczuciowej i artystycznej solidarnosci z
figura Jowialskiego.

Stuletnie jakoby nie zrozumienie Pana Jowialskiego
przez teatr i aktorow to dopierc teza prof. Kucharskiego,
bynajmniej nie dowiedziona. Slynne niezadowolenie
Fredry ze $miechu publicznosci na tej komedii, oparte
na dosé watpliwej anegdocie, odnosiloby sig w kazdym
razie do daty znacznie poZniejszej niz premiera Pana
Jowialskiego. Na tym domku z kart buduje prof. Ku-
charski drugi: mianowicie, wytlumaczenie pobudek(!),
jakie sklonily Fredre do napisania Zemsty (ktorej pomyst
i pierwotna redakcja o kilka lat zreszta wyprzedzaja
Pana Jowialskiego).

Wszystko to nasunelo mi jedng mysl. Uczyni¢ sobie
zabawe i odczytaé jeszcze raz te urocza a tak dobrze
mi znang Zemsle, ale odczyta¢ wylacznie z nastawieniem
zyciowym, obyczajowym. Czytajmy.

Juz pierwsze slowo informacji autorskiej jest bardzo
charakterystyczne: ,Pokoj w zamku Czeénika". Co (o
znaczy? Czy pok 6 j Czeénika, czy zamek
Czesnika? Ze skladni wynikaloby, Ze zamek. Ale w wier-
szu 24 czytamy: ,Bawi z nami w domu Klary"... — za-
tem jestesmy w domu Klary, toz samo wiersz 124 powia-
da: ,Ojciec Klary kupil ze wsig zamek stary... — Tu
mieszkamy jakby sowy'...

Czyj wiec, u licha, jest zamek, u kogo wiasciwie jes-
tesmy? I tutaj — mimo woli, jak sadze — dal Fredro
bardzo charakterystyczny rys szlachetczyzny. Czesnik
jest opiekunem Klary: c6z zwyklejszego niz owo zatar-
cie granicy miedzy mieniem opiekuna a mieniem sierot,
z ktorego opiekun przez czas ich maloletnosci bez kon-
troli korzystal! Konsekwencja takich opiek bywalo albo
przymusowe malzenstwo sieroty z opiekunem, albo tez
wydanie jej, rowniez wpol przemoca, za maz za tego,
kto pokwituje opiekuna z rachunkow opieki; czesto za
starca lub brudna figure. Jakze czeste sa takie sytuacje
w dawnej literaturze wiernie w tym wzgledzie malujgcej
zZycie.

Czemu Czeénik mieszka w domu Klary? Nie chce robic
plotek, ale podejrzewam, ze interesy Czesnika sa mocnd
zaszlapane. Inaczej, czemu by on, beznadziejnie stary ka
waler, tak kwapil sie naraz do Zeniaczki — wszystko
jedns z kim — i to rozpoezynajac kroki przedslubne od
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pilnego wertowania ekstraktéow tabularnych? #~Co zZa
czynsze — to kobietal” — wykrzykuje zachwycony,
przegladajac dokumenty majatkowe Podstoliny. Te jej
czynsze uratowaly moze Klarg... ,Qua opiekun i qua
krewny — mialbym z Klara sukces pawny..." Smiejemy
sie, gdyby to nie bylo w komedii, groznie brzmiaty-
by te stowa. Wiemy, co to znaczy: ten sam pleban, ktory
z koncem sztuki ,czeka juz w kaplicy”, aby na rozkaz
pana dac $lub, mniejsza o to komu i mniejsza o to z kim,
in blanca, poblogoslawilby tym skwapliwiej przymusowy
gzwigzek bogatej a bezbronnej sieroty z opiekunem.
Moze dlatego w tym zamku, gdzie jest posazna panna
na wydaniu, zyje sie ,jakby sowy", aby nie dopusci¢
de niej mozebnego konkurenta?

Ale wdowka dochody ,ma znaczniejsze'; wiec ,choé
u niej co w ukryciu — Bog to tylko wiedzie¢ raczy”,
Czesnik decyduje sie na wdowke i osigga sukces dzigki
temu, ze Podstolina jest zrujnowana, a zapewne Czesnika
ma za bogatego, jak on znéw ja. W epoce patriarchalne-
go obyczaju niejedno malzenstwo bylo taka oszukancza
gra, sprzedawaniem §lepego konia na jarmarku.

Nawiasem mowigc sadze, ze Czesnik nie jest takim
wielkim panem, jak to mniemaja niektorzy kryvtycy,
urzeczeni jego karmazynowym kontuszem. Skad! Czes-
nik (powiatowy) to bardzo skromna godnos¢ tytularna,
fikcja fikcji; Raptusiewicz to nazwisko niezbyt karmazy-
nowe; majatek — co najmniej niewyrazny. Ten rebajta
sejmikowy, ktérego szabla ,niejednego poslta wykrzesa-
ta z kandydata", nalezy najwvyrazniej do owej masy
szlacheckie] wyslugujacej sie mozniejszym od siebie.
(Inaczej inni byliby jego ,krzesali'" na posla; juz widze
naszego Czesnika postem!) Moze to byl wielki los w zy-
ciu Czesnika, ze sie dorwal tej opieki nad bratanica
slaroscianka, co juz przedstawialo jeden szczebel wyzej.
Kiedy ten Czesnik wola: ,hola, ciury, hej, dworzanie”,
na nieistniejacych dworzan, albo kiedy sie odgraza, ze
«pozna szlachcic po festynie, jak sie panu w kasze dmu-,
cha", mozna przypuszczaé, ze raczej to jest doskonalym
wyrazem owych ,fumow", ktérymi jeden szlachetka wy-
nosil sie nad drugiego. Mam wrazenie, ze hrabia Fredro,
bywaly Europejczyk, z poblazliwa ironig patrzy na pan-
skos¢ tego brata szlachcica z wiechciami w butach,
jakich jeszcze tyle widziat dookola siebie. Zapewne
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jest ten Czesnik czyms dostojniejszym od Rejenta, choé-
by dlatego, Zze Czeénik pil, bil sie i tracil, gdy tamten
krzatat sie i ciulal; ale ciemny, bez oglady, wiszacy
u bratanicy, jest ten Czeénik, ktory ,w powiecie calej
szlachcie pokarbowal nosy", bardzo w istocie pokatna
wielkoscia. Godne wreszcie uwagi jest, 7e swoje naj-
delikatniejsze sprawy sercowe i honorowe powierza
Czeénik Papkinowi, glupcowi i mocno szubrawej figurze.
1 w tym jest wyborna pointa: ten Czesnik jest poniekad
pasozytem w domu Klary i ma tam swojego podpasozyta
Papkina; bufon ma swego bufona. I caly ten mur gra-
niczny, o ktory Czeénik sie tak srozy, nie jest mawet
jego...

Jedna jest rzecz godna uwagi: przez caly czas akcji
nigdy — z wyjatkiem samego zakonczenia — Czesnik
-nie spotyka sig¢ z Klarg. Takt Fredry oszczedzil mu tej
drazliwej sytuacji. Bo Klara ma ostry jezyczek: mogliby
jeszeze ten stryjo ustysze¢ jakie stowko prawdy.

A Rejent niewolacy syna do zwiazkow z Podstolina,
ktorej przeszlosé nie jest dlan tajemnicg; Rejent wciaz
z Bogiem na ustach, Zyjacy obluda, chciwstwem i nie-
nawiscia? Wszyscy go pamietajqa gdy wyglasza oblesnie
owo: ,,Cnota, synu, jest budowa — jest to ziarno, kiore
sieje...", lub gdy w swej rozkosznej kwiecistym baro-
kiem retoryce cynicznie dziekuje lafiryndzie, ktora z
L«arcy wielkiej taski" raczy ,syna jego dzielic loze”...
Zaiste, obraz ,uczciwego obvczaju i cnaty domowej'. ..

Zauwazmy nawiasem, Ze chciwos¢, zlos¢ i proznosé
oslepily Rejenta tak, ze ten kauzyperda podpisal naj-
glupsza w §wiecie umowe (owe sto tysigey), ktora omal
go nie zrujnowala. I to jest rys znakomity!

Co do Rejenta nikt nie ma zludzen; ale kiedy krytyka
(Chmielowski) przeciwstawia mu Czesnika, ktory jako-
by ,nigdy nie uzywa podstepu, falszu i obludy" ,wowczas
godzi sie wspomnie¢ stene pisania listu, artystycznie
uroczg, ale inaczej nieco przedstawiajaca sig, gdyby ja
wzig¢ obyczajowo lub, bron Boze, moralnie. Czy trzeba
przypomina¢ te scene? Czesnik dyktuje tu list niby od
Klary do Waclawa; czyli Ze aby schwytaé syna swego
wroga w pulapke, opiekun ten falszuje list kompromi-
tujacy jego wlasna pupilke, narazajacy, wedle owczes-
nych pojeé, czesé jej w najwyizszym stopniu. I mowi
sie, ze Rejent jest podstepny, a Czesnik porywczy, ale
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idacy prosta droga! Ten Czesnik rad by byl kretaczem,
ale inteligencja mu nie dopisuje. Wreszcie, nie mogac
wybrngé z listu, posyla pokojowke, aby imieniem Klary
zaprosila Waclawa, Zaczajeni ludzie chwytaja mlodego
czlowieka, po czym stawia mu sie¢ dylemat: ,Lub do
turmy pojdziesz na dno — gdzieze siedzisz, trudno zga-
dna — albo oddasz reke Klarze".

A zwazmy, ze Czeénik nic nie wie o wzajemnej sklon-
nosci Waclawa i Klary; jedyna jego pobudka to owo
cudowne: ,Rejent skona”... Abyémy zas nie mieli co do.
wartoéci jego postepku zadnych watpliwosci, dodaje:
A jezeli staroscianka — pojst nie zechce do oltarza —
jest tu druga jej bratanka — tej za ciebie pojs¢ rozkazg..,
-— Pleban czeka juz w kaplicy..."

tadna w istocie role gra ten pleban w ,jedynej ko-
medii Fredry, ktora koinczy sie Bogiem".. Daje sluby
jak molierowski aptekarz lewatywy!

Zwazmy, ze takie poczynania, takie wybryki gwaltu
i samowoli byly dos¢ wiernym odbiciem obyczaju i zZe
jezeli ktora, to ta sztuka pokazuje sprawy, ktore ,w in-
nym okazane Swietle, juz tragiczne moglyby obudzi¢
uczucia' — jak to o utworach Fredry, z dos¢ osobliwym
wylaczeniem Zemsty, pisat Pol.

Slawi sie z dawien dawna — ‘i slusznie — pigkno apo-
strofy Czeénika: ,Nie wodz nas na pokuszenie — ojcow
naszych wielki Boze; skoro wstapil w progi moje — wios
mu z glowy spa$¢ nie moze.." I w istocie, tajemnica
poezji Fredry jest, ze w chwili gdy Czesnik wymawia te
siowa, zachwyceni, zapominamy najzupetniej, ze ten sam
Czes$nik przed chwilg niegodnym podstgepem zwabial w
~progi swoje" syna sasiada, aby pod groza turmy zmu-
si¢ go do swietokradzkiego sakramentu... Bo i on zapom-
nial najzupelniej i godzi te dwie rzeczy doskonale, i w
tym jest poetycka prawda tej sceny.

Rzecz konczy sie — jak wiadomo — szczesliwie, dzieki
dubeltowemu posagowi Klary. Jedynie pod tym wplywem
Rejent, ktéory co powiadal do oZzenionego juz syna:
«Wstan, serdenko, i chodZz ze mng', mieknie i méwi do
siebie: ,dwa majatki — kasek gtadki" — i dopiero pod
tym znakiem nastepuje owa ,zgoda', do ktorej ,Bog
reke poda"; bo ciagle mieszanie imienia boskiego do naj-
podlejszych szacherek jest bardzo dla tej staropolszczyz-
ny charakterystyczne.




Dodajmy Podstoling, ktora zawartszy kontrakt z Rejen-
tem na zasadzie swego fikcyjnego majatku, wspoloszu-
kanczo wyliudzila odszkodowanie w klauzuli i najspo-
kojniej wyciaga po nie lapke. I kto wie, przy owych
stu tysigcach wycyganionych z jego pupilki (,te z mo-
jego ja zaplace" — powiada niedbale Klara), Podstolina
wyda sie moze za Czesnika?...

Wszystko to jest bardzo zywe, prawdziwe w kazdym
slowie i gescie, i wiernie maluje obyczaj szlachecki,
zwlaszcza z epoki rozkladu; co do artyzmu, co do wizji
swiata, Zemsta jest klejnotem w skarbcu komediowym
wszystkich literatur. Topnieje z rozkoszy ogladajac ja
dobrze grana na scenie. Ale uwaza¢ ja za autorem Przy-
god Benedykta Winnickiego®), za ,wzor poczciwosci,
szczescia i cnoty” to mi sie wydaje osobliwym niepo-
rozumieniem. Jeszcze dziwniejsze wydaje mi sig, ze ktos
odwaza sie twierdzi¢c — i budowac¢ na poparcie tega
twierdzenia jakZze sztuczne konstrukcje — ze Fredrd
.Cchcial tu pokazaé¢, jak pojmuje prawdziwg staropolsz-
czyzne''! A juz najdziksze to widzie¢ w Zemscie, jak
tenze sam komentator**)  krolewskie blaski przeszlosci'.
Co tu jest krolewskiego? Krolewska tu jest tylko poezja
Fredry; reszta to male swinstwa drobnych ludzi.

W apoteozie tego ponurego sarmatyzmu nasza nowa
krytyka przelicytowala swoich poprzednikow. Jezeli
Tarnowski, (ktory wielbitl Fredre niemal bez zastrzezen,
ale w ocenie [redrowskiego $wiata ,, znal proporcje,
mocium panie"), charakteryzujac (1876) dwoch bohate-
row Zemsty, powiadal, ze gdyby mieli stanowisko i sily
po temu, Czesnik, ,urazony, podniostby rokosz jak Ze-
byrzydowski o kamienice”, a Rejent ,jak Radziejowski
wyniostby sie chylkiem i sprowadzilby Szwedow"” — to
prof Kucharski pisze ni mniej, ni wiecej, ze ,Polska
urosta z takich dwu sit i wartosci: z polysku stali w reku
takich rebaczy jak Raptusiewicz i z nieugietej, zelaznej
woli, skupionej w mozgu takich bajecznych glowaczy
jak Milczek".

To sie nazywa podbijat bebenka! Skoro juz tak daleko
siggac, sadze, Ze z wiekszym podobienstwem mozna by
powiedzie¢, ze Polska upadia przez takich ciemnych
warcholow jak Czesnik, ktory jak byt konfederatem
barskim, tak samo mogt by¢ konfederatem targowickim,
i przez takich sobkow, kretaczy i pieniaczy jak Rejent,
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ktorego ,bajeczna glowa” objawia sie glownie rutyng w
dostarczaniu falszywych $wiadkow (,nie brak swiadkow
na tym $wiecie” — artystycznie ten wiersz jest cudem
nad cudy, ale czy nie przechodzil nas zimny dreszcz,
kiedy go wymawial stary Rapacki?); slowem, upadla
przez zapoznienie sie w tgpej i zmurszalej szlachetczy-
Znie.

I dziwi mnie, ze kiedy ,przyszla kryska na Matyska"
i kiedy, zdawaloby sie, zaczeta sig, z takim impetem
podjeta przez prof. Kucharskiego, rewizja do $wiata fred-
rowskiego, wszystko skupilo sie¢ — az do zbytku — na
jowialszczyznie, a skonezylo sie apoteoza raptusiewiczo-
stwa.

A konkluzja tych uwag? Jesli nicuje tak wartos¢ mo-
ralng tego minionego $wiata, to dlatego, Zze widze pewne
niebezpieczenstwo w stosunku do poety. Materiatl Zy-
ciowy, z ktorym zwigzany jest nierozdzielnie artyzm
Fredry, stanowi niemala zaporg w tym, aby ten artyzm
przemowil w calej petni do ludzi dzisiejszych. Uczy¢ ich,
w jaki sposob cud sztuki zdolny jest przetworzyé w
piekno przeciging lub najlichsza bodaj rzeczywistosé,
oto jedno z zadan krytyki wobec Fredry. Ale wmawiaé
w dzisiejszego widza, w mlodziez zwlaszcza, ze ciem-
nota i lajdactwo w kontuszu — byle podlane bigoterig
— sa poczciwoscia i cnota, Ze sa ,krolewskim blaskiem
przeszlosci”, to znaczy wyzywac jej krytycyzm, ktorego
w stworzonym niebacznie nieporozumieniu tatwo pada
ofiarg dzielo poety, A znéw jezeli sie to uda wmowic,
to tym gorzej...

Ilez razy krytyka pieje o ,czystej atmosferze" utworu,
w ktorym dziejq sie same dranstwa, byleby tylko dzie-
wice dotaszczono nietknieta do ottarza. A takie nieupo-
rzadkowanie stosunku do literatury musi ciazyé¢ i na
zyciu. Dlatego niemal z przeraZeniem czytam w mono-
grafii fredrowskiej prof. Chrzanowskiego o ,poczucin
honoru" Majora w Geldhabie albo o ,niemalej wartosci
moralnej” Czesnika z Zemsty. Stosunek fredrologéow do
fredrowskiego $wata demonstruje z calag naiwnoscia, ile
jeszcze sarmatyzmu spod najciemniejszej gwiazdy poku-
tuje w naszych obiegowych kryteriach moralnych.

OBRACHUNKI FREDROWSKIE

t. V. s. 88—100

*) we wsiepie do Zemsty PIW, W-wa 1956
**) Wincenty Pol

*+#) prof. Kucharski




Aleksander Fredro

ZAPISKI STARUCHA

Gdzie nienawis¢ kuja, tam demagog przy miechu, a
diabet przy miocie.

Polmedrek — jak droga nie skonczona: w Srodku bloto,
a mingc¢ nie ma gdzie.

*

Czasem moralista jak kominiarz; czysci kominy, a sam
brudny.

~Zgoda, panowie bracia!!l" — Alias: zrobcie, co ja chce.

* *

Moskale nazywajg ztoczynce — ztodziejem, zle —
dziejem, Ten zas, co kradnie, zwie sie wor. Tym
razem mozna by sie zgodzi¢ z ks. Pawlikowem dobro-
dziejem i nalezaloby przyja¢ slowo moskiewskie, bo u
nas jest duzo worow — i haftowanych, i z herbami, i
z dewizq: Beatus, qui tenet. — I wprawdzie nasz wyraz
zlodziej za ogolny, a poniekad falszywy — bo dla
drugich t> Zle—dziej, ale da sobie dobro—
dziej. Dlatego rozkazano, aby (..) cate consortium ty-
tulowalo sie miedzy soba: Dobrodziejami.

*

Gdzie duzo szumu — malo rozumu.

+

Nie ma ,ale", gdzie dukaty ida w swaty.




U klotliwego — kulak za pasem.
®

*

Do naprawy budynku trzeba i pionu, i diwigni; topor

nie wystarcza.
*

*

Daj mu dzis, on chce jutro; a pajutrze jak nie dasz —

— masz wroga.
*

*

kto #le sadzi, ale ten, co go sedzia zrobil.

* *

Nie ten glupi,

*

Narod, ktory nie ma woli i sily powiedzie¢ lotrom, ze
lotry — nie wart by¢ narodem..
*
*
JPatrz, patrz! poczciwy czlowiek!!!" — wkrotce jak na
raroga beda krzyczec ludzie.
-

*

Lekkomyslnosc, niegospodarnos¢, marnotrawstwa — de-

moralizuja i pozniejsze pokolenia.

*

.

Dzié tytut dziedziczny — dym, dym, nic wiecej. A jednak
pachnie zawsze i niejednemu demokratycznemu nosowi.
B %*

%

W starych piecach diabel pali. Ale jeszcze lepiej — W

tadnych i modnych piecykach.

*

*

Zadza wisciekla zysku ogarnela spoleczenstwo. Poki jej
jaka nowa idea nie okielznapoty ani nauka, ani praca
wystarczac jej nie beda.

Wielu moze uchodzi¢ za rozsgdnych powtarzajgc cudze
zdania — jezeli tylko wiedzg, co powtorzyc.
* ]
*
Przyjaznia wiecej mozna osiggna¢ jak przymusem. Groz-
ba zastraszy lekliwych, ale $émiatych zrobi krngbrnymi.
Quand meme!

L3
Nalezaloby opodatkowaé gadatliwosé, Za slowo rozumne
— grosz, za glupie dukata. Bylyby miliardy.
* L]
*
Gdzie sie dwoch glupich kloci; kiotnia nie ma konca.
* *

*®
oJakos to bedzie!".. Fatalizm glupoty. Ze zlego zle beg-
dzie, nic wiecej.

*

Trudniej dzi$ o dobrego szewca, jak o meza stanu.
* L
L
Niebaczny! Kladziesz gzymsy, a mur peka.
* *

L

Pomostem staje sie ten, co juz milczeniem protestowaé
nie umie.

L

Dach sig¢ juz pali, a doktryner jeszcze dowodzi, Ze sie
pali¢ nie powinno.
-

Im wigcej moralno$¢ upada, tym wiecej straznikow wy-
maga.
Fy
-

Kto sie spanoszyl — jeszcze nie pan.
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Nie stronnictwa petaja cywilng odwagg, ale chwiejni

przyjaciele.
-

Wrag rece zalozyl i czeka. — Nasza niezgoda za nieg?

pracuje.
*®

Do wszystkich wad naszego dawnego spoleczenstwa —
nowe dolgczylo sie jeszcze: Bezwzgledny egoizm, osla-
niajacy sie $wieta mitoscia ojczyzny.

&

Ze pijany szaleje — nic dziwnego. Ale ze tylko pijany
moze dzié podobaé sie trzeiwym — to nie do pojecia.
*

. W metnej wodzie ryby tapa¢" — nalezy poprawic: Maca

wody, aby ryby lapac.

3
,Madry Polak po szkodzie" — poprawi¢: Nie medrszy
Polak po szkodzie.

%
Wszystko da sie mniej wiecej obliczyé€, tylko nie glu-
pota narodowa. Bo albo zatonie sama W sobie, albo
wznieci pozar, ktorego tak powodu, jak konca zgadnaé

nie mozna.
*

Zli ludzie tym wiecej szkodza, ze obluda i oszustwem
wstrzymuja dobrych od dobrego.

*
Nie wiedzie¢, czy to skutkiem ciaglych burz — ale u nas
coraz wiecej balwanow.

ok
Lada émialy oszust znajdzie zaraz tysiac pomocnikow —
— a apostol porzadku ledwie stu tchorzow.

*
Durus contra durum faciunt murum*). Jeden z wiarusow
przettumaczyl: Jak sie dwoch durniow zejdzie — twarde
jak mur!

Aleksander Fredro
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*) Durus contra... (lac.) — Twardy prze-
ciw twardemu — czynia mur.

e

Obsluga przedstawienia:

Inspicjent
RYSZARD KEAKOWICZ
Sufler
EWA LICHODZIEJEWSKA
Kierownik techniczny:
ZDZISEAW WALOSZEK
Glowny elektryk:
ZDZISEAW WITKOWSKI
Brygadier sceny:
MIECZYSELAW ADAMKIEWICZ
Rekwizytor:
KAROL STOJ
Prace fryzjerskie:
HELENA JANICKA
Prace §lusarskie:
JAN KALWASINSKI
Garderobiana:
EUGENIA ADAMKIEWICZ

Kierownicy pracowni:

Malarskiej
MICHAL PUKJLICZ
Stolarskiej
BERNARD KOKTYSZ
Krawieckiej damskiej
MARIA KOCHANA
Krawieckiej meskiej
STANISEAW NASZCZYNIEC
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